Agentur fir
Qualitatssicherung

und Akkreditierung
AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5 Austria

Ergebnisbericht zum Verfahren zur Antrag
auf Verlangerung der institutionellen
Akkreditierung der Privatuniversitat Schloss
Seeburg

1  Antragsgegenstand

Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) fihrte ein Verfahren
zur Verlangerung der institutionellen Akkreditierung der Privatuniversitat Schloss Seeburg gem
§ 24 Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG), BGBII Nr. 74/2011 idgF, § 14 Abs. 3
Privathochschulgesetz (PrivHG), BGBI. I Nr. 177/2021 sowie § 2 Privatuniversitatengesetz
(PUG), BGBI.I Nr.74/2011 idgF, und iVm 8§16 wund 18 Privatuniversitaten-
Akkreditierungsverordnung 2019 (PU-AkkVOQO) durch. Gem § 21 HS-QSG veréffentlicht die AQ
Austria folgenden Ergebnisbericht:

2 Verfahrensablauf

Das Akkreditierungsverfahren umfasste folgende Verfahrensschritte:

Verfahrensschritte Zeitpunkt

Antrag eingelangt am 25.05.2020
Mitteilung an Antragstellerin: Priifung des Antrags durch die

Geschaftsstelle 01.07.2020
E’I;t:g;]lgagsigléntragstellerln. Abschluss der Prifung des Antrags durch 01.07.2020
Uberarbeiteter Antrag eingelangt am 22.07.2020
Bestellung der Gutachter/innen durch Board 08.09.2020
Information Antragstellerin tber Gutachter/innen 08.09.2020
Virtuelles Vorbereitungsgesprach 24.09.2020
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Nachreichungen vor Vor-Ort-Besuch 30.10.2020
Vorbereitungstreffen 04.11.2020
Virtueller Vor-Ort-Besuch 82:11.2020
Nachreichungen nach Vor-Ort-Besuch 121;;8;8’
Webkonferenz Besprechung Erstentwurf Gutachten mit Gutachter*innen 10.12.2020
Vorlage des Gutachtens 08.03.2021
Gutachten an Antragstellerin zur Stellungnahme 08.03.2021
Kostenaufstellung an Antragstellerin zur Stellungnahme 19.04.2021
Stellungnahme Antragstellerin zum Gutachten 30.04.2021
Stellungnahme Antragstellerin zur Kostenaufstellung -
Stellungnahme Antragstellerin zum Gutachten an Gutachter/innengruppe 18.05.2021
Webkonferenz Besprechung Stellungnahme mit Gutachter*innen 31.5.2021
Rickmeldung Gutachter/innengruppe zur Stellungnahme Antragstellerin
zum Gutachten 18.06.2021
Vorlage geandertes Gutachten nach Stellungnahme, falls Anderungen 18.06.2021
Ubermittlung gedndertes=endgiiltiges Gutachten an Antragstellerin 23.06.2021
Anfrage um Fristverldangerung zur Vorlage ,Gegengutachten®" 05.07.2021
Dokumentenvorlage Antragstellerin 20.08.2021
Gesprach Vertreter*innen Board mit Vertreter*innen d. Antragstellerin 03.11.2021
Stellungnahme Antragstellerin 15.11.2021

3  Akkreditierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat in der 68., 69. und 70 Sitzung Uber die Entscheidung zur
Verlangerung der institutionellen Akkreditierung der Privatuniversitat Schloss Seeburg beraten
und stitzte seine Entscheidung auf:

den Antrag auf institutionelle Verlangerung vom 25.05.2020 in der Version vom
22.07.2020, geandert am 05.07.2021,

die Nachreichungen vom 30.10.2020, 16.11.2020, 16.12.2020,
das Gutachten in der Version vom 08.03.2021,

die Stellungnahme der Antragstellerin vom 30.04.2021 zum Gutachten (in der Version
vom 08.03.2021),

die Rickmeldung der Gutachter*innen zur Stellungnahme der Antragstellerin vom
18.06.2021 zum Gutachten in der Version vom 08.03.2021

die finale Version des Gutachtens vom 18.06.2021, welches auf Basis der
Stellungnahme der Antragstellerin geringfligig modifiziert wurde,
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das Ersuchen der Antragstellerin auf Fristverldngerung zur Vorlage eines
~Gegengutachtens” inklusive inhaltlicher Darlegungen vom 05.07.2021,

die Vorlage von weiteren Unterlagen der Antragstellerin, inkl. ,Gegengutachten™ sowie
der mit diesem Ersuchen (Ubermittelten Antragsanderung (Verzicht auf
Habilitationsverfahren) vom 20.08.2021,

das Gesprach von Vertreter*innen des Boards und der Vertreter*innen der
Antragstellerin unter Beisein der anwaltlichen Vertretung am 03.11.2021 sowie

weitere erganzende Stellungnahme der Antragstellerin vom 15.11.2021.

Das Board der AQ Austria hat in der 70. Sitzung am 24.11.2021 entschieden, dem Antrag der
Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH auf Verlangerung der institutionellen Akkreditierung
als Privatuniversitat am Standort Seekirchen am Wallersee mit einer Prasenzstatte in 1220
Wien, Seestadt Aspern, unter Auflagen fiir die Dauer von sechs Jahren stattzugeben, da die
Akkreditierungsvoraussetzungen gemaB § 24 HS-QSG in Verbindung § 2 PUG sowie § 16 der
PU-AkkVO 2019 unter Beriicksichtigung festgestellter behebbarer Mangel erflllt sind.

Das Board der AQ Austria hat Uber die Vorschlage der Gutachter/innengruppe zu den Auflagen
beraten und den Sachverhalt wie folgt beurteilt:

Die Gutachter*innen kommen zu dem Ergebnis, dass das Beurteilungskriterium § 16 Abs. 7 Z
9 PU-AkkVO 2019 nicht erflllt angesehen werden kann. Dariber hinaus beurteilen die
Gutachter*innen mehrere Kriterien in den Priifbereichen Entwicklungsplan, Organisation der
Privatuniversitat der PU, Forschung und Entwicklung, Doktoratsstudium/Forschungsumfeld,
Personal und Qualitétsmanagementsystem als eingeschrankt erfiillt und schlagen dem Board
entsprechende Auflagen vor.

Auf Basis der von der Antragstellerin im Zuge der Stellungnahme im Nachgang an die
Ubermittlung des Gutachtens vom 08.03.2021 vorgelegten Unterlagen war es dem Board der
AQ mdglich, von einzelnen gutachterlich vorgeschlagenen Auflagen abzusehen. Zudem nahm
das Board flir einzelne vorgeschlagene Auflagen Prazisierungen vor.

Mit der Antragsanderung vom 20.08.2021 hat die Antragstellerin einen verbindlichen Verzicht
auf die Erteilung der Lehrbefugnis durch Habilitationsverfahren mitgeteilt. Somit hat das
Board das von den Gutachter*innen negativ angesehene Kriterium § 16 Abs. 7 Z 9 PU-AkkVO
2019 als fur die Entscheidung Uber die Verlangerung der institutionellen Akkreditierung im Fall
der Privatuniversitat Schloss Seeburg als nicht mehr relevant beurteilt.

In Bezug auf die vorgeschlagene Auflage zum Kriterium § 16 Abs. 2 PU-AkkvVO 2019
~Entwicklungsplan™ schliet sich das Board den Gutachter*innen inhaltlich an. Die Auflage
wurde lediglich sprachlich angepasst.

Zwei von den Gutachter*innen vorgeschlagene Auflagen zum Kriterium § 16 Abs. 3 PU-AkkVO
2019 ,Organisation der Privatuniversitat" hat das Board aufgrund der vorgelegten
Satzungsanderung im Zuge der Stellungnahme zum Gutachten vom 08.03.2021 als nicht mehr
notwendig erachtet. Eine weitere Auflage zum Universitatsrat, wonach dieser breiter,
differenzierter und unabhdngiger aufgestellt sein soll, hat das Board vollinhaltlich Gbernommen.
Die Auflage in Bezug auf die Zulassungsordnung wurde vom Board konkretisiert.
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Das Board der AQ Austria teilt die Einschatzung der Gutachter*innen in Hinblick auf die
aufgezeigten Schwachen in den Bereichen Forschung und Entwicklung,
Doktoratsstudium/Forschungsumfeld sowie Personal. Nach intensiver Auseinandersetzung und
Diskussion modifiziert das Board der AQ Austria einzelne Auflagen zu den entsprechenden
Prifbereichen, um eine langerfristig konsolidierte Personalpolitik sowie nachhaltige Entwicklung
eines universitatsadaquaten Forschungsumfelds zu férdern.

Bezlglich des Prifbereichs § 16 Abs. 6 PU-AkkVO 2019 ,,Forschung und Entwicklung™ folgte
das Board weitgehend den empfohlenen Auflagen der Gutachter*innen. Eine Auflage zum
Wissens- und Technologietransfer wurde gestrichen, da weitgehend inhaltsgleich mit der
Auflage im Zusammenhang mit dem Prifbereich ,Entwicklungsplan®™ § 16 Abs. 2 Z 1 PU-AkkVO
2019. Das Board sieht es aber als notwendig an, dass sich wichtige Akteur*innen an der
Privatuniversitat einschlieBlich der Professor*innen mit dem Thema Wissens- und
Technologietransfer innerhochschulisch prominent auseinandersetzen.

Dariber hinaus hat das Board die Auflage zu den MaBnahmen zur Steigerung des
Forschungsoutputs modifiziert. Aus Sicht des Boards war die gutachterlich vorgeschlagene
Auflage zu sehr auf konzeptionelle Aspekte gelegt. Der Fokus der vom Board beschlossenen
Auflage ist im Sinne der nachhalten Qualitdtsentwicklung starker auf nachzuweisende
Ergebnisse ausgerichtet.

Im Zusammenhang mit dem fir ein Doktoratsstudium relevanten Forschungsumfeld erachtet
es das Board als wichtig, dass die Privatuniversitat tiber ein belastbares Forschungsumfeld
und einen Entwicklungsplan speziell im Hinblick auf das Doktorat verfligt. Da das Board eine
nachhaltige Entwicklung eines universitatsadaquaten Forschungsumfelds flir zentral erachtet,
greift das Board die von den Gutachter*innen empfohlene Auflage auf.

Weiters schlieBt sich das Board der von den der Gutachter*innen empfohlenen Auflage an,
wonach die Privatuniversitat ber weitere, flir den Doktoratsstudiengang relevante und der
jeweiligen Facherkultur angemessene, institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung
und Entwicklung nachzuweisen hat. Institutionell verankerte Kooperationen tragen aus Sicht
des Boards zur Starkung eines universitdatsadaquaten Forschungsumfelds maBgeblich bei und
erhéhen so die internationale Sichtbarkeit der Privatuniversitat.

In Bezug auf das Kriterium § 18 Abs.3 Z 1 PU-AkkVO 2019 ,Beratungs- und
Unterstlitzungsangebote fiir Studierende" (Doktoratsstudiengang) hat das Board die von den
Gutachter*innen vorgeschlagenen Auflagen nicht aufgegriffen. Die Privatuniversitat hat mit der
Stellungnahme zum Gutachten vom 08.03.2021 eine modifizierte Betreuungsvereinbarung
vorgelegt, aus Sicht des Boards ist die dahingehend vorgeschlagene Auflage nicht mehr
erforderlich. In Bezug auf die weiteren Auflagen in Zusammenhang mit diesem Kriterium halt
das Board fest, dass diese in dem von den Gutachter*innen vorgeschlagen Detailierungsgrad
nicht erforderlich seien.

Das Board halt an den Auflagen zum Personal fest. Es modifiziert allerdings die Auflage zur
Erhdéhung des Anteils des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals resp. die Besetzungen
der Professuren. Das Board sieht eine langerfristig konsolidierte Personalpolitik fir die
universitdare Weiterentwicklung als zentral an.

Die vorgeschlagenen Auflagen zur verbesserten Betreuungsrelation im MBA- und im
Promotionsstudiengang erachtet das Board als direkt qualitdtsrelevant flir die genannten
Studien und Ubernimmt die gutachterlich vorgeschlagene Auflagen.

4/7

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T 443 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aqg.ac.at



Agentur fir
Qualitatssicherung
und Akkreditierung

AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse g Austria

Mit der weiteren Auflage zum Prifbereich Personal adressiert das Board der AQ Austria die
notwendige Schaffung von Freirdumen flr Forschung durch Reduktion der Lehre oder
Engagement im Zusammenhang mit der akademischen Selbstverwaltung. Dies ist aus Sicht des
Boards wesentlich, um die Voraussetzungen fur ein nachhaltiges universitatsadaquates
Forschungsumfeld zu schaffen.

Das Board greift die empfohlenen Auflagen zum Qualitatsmanagementsystem auf. Dabei
sind qualitatsféordernde MaBnahmen zur Sicherstellung guter wissenschaftlicher Praxis ein
wichtiger Bestandteil eines universitaren Selbstverstandnisses.

Die beiden weiteren Auflagen zum Qualitdtsmanagementsystem sind aus Sicht des Boards der
AQ Austria wichtig. Die Einbindung relevanter Stakeholder und die transparente Kommunikation
von QualitdtsmanagementmaBnahmen sind im Sinne eines universitdtsadaquaten
Qualitatsverstandnisses maBgeblich.

Da mehrere Kriterien gemaB § 16 PU-AkKkVO 2019 als mit Einschrankung erflillt angesehen
werden, beschlieBt das Board der AQ Austria eine Verlangerung der institutionellen
Akkreditierung flr sechs Jahre.

Die Verlangerung der institutionellen Akkreditierung umfasst gem § 24 Abs 8 HS-QSG die
folgenden Studiengange:

Deutsch, .
Betriebswirtschaftslehre | BA VZ, 180 einzelne LV Ba_chelor of Seekirchen 130
BB - Science (B.Sc.) am Wallersee
Englisch
Deutsch, .
Sport- und BA vz, 180 cinzelne LV Ba_chelor of Seekirchen 130
Eventmanagement BB : Science (B.Sc.) am Wallersee
Englisch
Deutsch, .
Wirtschaftspsychologie | BA VZ, 180 einzelne LV Baphelor of Seekirchen 100
BB : Science (B.Sc.) am Wallersee
Englisch
Deutsch, . .
Betriebswirtschaftslehre | MA VZ, 120 |4 |einzelne LV Master of Science | Seekirchen 55
BB : (M.Sc.) am Wallersee
Englisch
Deutsch . .
. . vz, ; ! Master of Science | Seekirchen
Wirtschaftspsychologie | MA BB 120 |4 elnzglne LV (M.Sc.) am Wallersee 30
Englisch
Deutsch, Master of
\a einzelne LV | Business Seekirchen
General Management ULG BB %0 |3 Englisch Administration am Wallersee 20
(MBA)
) } Deutsch, Doktor/Doktorin )
ICT'Z(;\t/i?/tilt?/nMaanndagement tDo?'l;t \égl 18016 einzeine LV | (Dr. rer. soc. gr?web\l/;ﬁreergee 25
Englisch oec.)

Die Verlangerung der institutionellen Akkreditierung erfolgt gem § 24 Abs 9 HS-QSG unter
folgenden Auflagen:
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1. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie Uber eine organisatorische Basis und einen definierten Handlungsrahmen zum
Thema Wissens- und Technologietransfer verfiigt. (§ 16 Abs. 2 Z 1 PU-AkkVO 2019:
Entwicklungsplan)

2. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
der Universitatsrat breiter, differenzierter und unabhdngiger aufgestellt ist. (§ 16
Abs. 3 Z 2 PU-AkkVO 2019: Organisation der Privatuniversitat)

3. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
fur den Fall, dass die Anzahl der Bewerber*innen jene der Studienplatze Ubersteigt,
eine Regelung Uber die Vergabe von Studienpldtzen in der Zulassungsordnung
aufgenommen wurde. (§ 16 Abs. 3 Z 2 PU-AkkVO 2019: Organisation der
Privatuniversitat)

4. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
ihre MaBnahmen zur Steigerung des Forschungsoutputs (in Form von hochrangigen,
peer-reviewed Publikationen und Drittmitteln) erfolgreich waren. (§ 16 Abs. 6 Z 1
PU-AKkkVO 2019: Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der

Klnste).
5. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie ein MaBnahmenpaket (intrinsische/extrinsische Incentivierung;

Rahmenbedingungen) zur zuklinftigen Steigerung der Forschungsleistung erarbeitet
hat. (§ 16 Abs. 6 Z 2 PU-AkkVO 2019: Forschung und Entwicklung)

6. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie ihre Einbindung des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals in Forschung
und Entwicklung durch Publikationen in high-impact Journals, erfolgreiche
Drittmittelakquise, Vortragstatigkeit auf einschlagigen Tagungen mit peer-review
gestarkt hat. (§ 16 Abs. 6 Z 4 PU-AkkVO 2019: Forschung und Entwicklung)

7. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
eine Anzahl von Mitarbeiter*innen inklusive Professor*innen sich dezidiert in Form
einer Arbeitsgruppe mit dem Thema Wissens- und Technologietransfer beschéftigen.
(§ 16 Abs. 6 Z 6 PU-AkkVO 2019: Forschung und Entwicklung)

8. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie Uber ein detailliertes Forschungskonzept und einen Entwicklungsplan speziell im
Hinblick auf das Doktorat verfigt. (§ 18 Abs. 2 Z 1 PU-AkkVO 2019:
Doktoratsstudiengang/Forschungsumfeld)

9. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie Uber weitere fir den Doktoratsstudiengang relevante und der jeweiligen
Facherkultur angemessene institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung
und Entwicklung verfigt. (§ 18 Abs. 2 Z 4 PU-AKkVO 2019:
Doktoratsstudiengang/Forschungsumfeld)

10. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie den Anteil an wissenschaftlichem hauptberuflichen Personal am gesamten
Personal signifikant erhdéht hat. Sie weist dies insbesondere auf der Ebene der
hauptberuflichen Professor*innen nach, indem die finf Stellen, deren
Ausschreibungstexte Teil des Antrags sind, zu mehr als der Halfte besetzt sind. Mit
Blick auf die nétigen Erweiterungen des Lehrangebots ist dabei den Professuren fur
Digital Business, Leadership und Wirtschaftspsychologie Prioritat einzuraumen. (§
16 Abs. 7 Z 1 PU-AkkVO 2019: Personal)
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11. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sich die Betreuungsrelation im MBA und im Promotionsstudiengang deutlich
verbessert hat. (§ 16 Abs. 7 Z 2 PU-AkkVO 2019: Personal)

12. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie ein System etabliert hat, in dem besonderes Engagement in der Lehre oder
Selbstverwaltung zu einer Entlastung in einem der folgenden Semester und daher
zu mehr Freiraumen fur die Forschung fuhrt. (§ 16 Abs. 7 Z 5 PU-AkkVO 2019:
Personal)

13. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie das QM-Handbuch finalisiert, dem Senat zur zustimmenden Kenntnisnahme
vorgelegt und auf der Webseite veroéffentlicht hat. (§ 16 Abs. 11 Z 1 PU-AkkVO
2019: Qualitdtsmanagementsystem)

14. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie MaBnhahmen zur Einbindung von Studierenden und weiteren Stakeholdern in die
Entwicklung von MaBnahmen bzw. in die Curriculumsentwicklung im QM-System
getroffen hat. (§ 16 Abs. 11 Z 1 PU-AkkVO 2019: Qualitdtsmanagementsystem)

15. Die Privatuniversitat weist bis 24 Monate nach Zustellung des Bescheids nach, dass
sie eine neue Richtlinie zu Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis unter
Berlcksichtigung der neuen Richtlinien des Bundesministeriums und des Ethikrates
der Salzburger Konferenz verabschiedet hat. (§ 16 Abs. 11 Z 4 PU-AkkVO 2019:
Qualitatsmanagementsystem)

Die Entscheidung wurde am 12.01.2022 vom zustandigen Bundesminister genehmigt. Der
Bescheid wurde mit Datum vom 04.02.2022 zugestellt.

4 Anlage/n

Stellungnahme vom 30.04.2021 zum Gutachten vom 08.03.2021
Endgultiges Gutachten vom 18.06.2021 auf Basis der Stellungnahme der Antragstellerin
vom 30.04.2021
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Gutachten zum Verfahren zur Verlangerung
der institutionellen Akkreditierung der
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gem § 7 der Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung 2019 (PU-AkkVO)

Wien, 18.06.2021
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1 Verfahrensgrundlagen

Das 6sterreichische Hochschulsystem
Das o6sterreichische Hochschulsystem umfasst derzeit:

22 offentliche Universitaten; darunter die Donau-Universitat Krems, eine Universitat fur
postgraduale Weiterbildung

16 Privatuniversitaten, erhalten von privaten Tragern mit staatlicher Akkreditierung;
21 Fachhochschulen, erhalten von privatrechtlich organisierten und staatlich
subventionierten oder von 6ffentlichen Tradgern mit staatlicher Akkreditierung;

die Padagogischen Hochschulen, erhalten vom Staat oder von privaten Tragern mit
staatlicher Akkreditierung;

die Philosophisch-Theologischen Hochschulen, erhalten von der Katholischen Kirche;
das Institute of Science and Technology Austria, dessen Aufgaben in der Erschlie3ung
und Entwicklung neuer Forschungsfelder und der Postgraduiertenausbildung in Form
von PhD-Programmen und Post Doc-Programmen liegen.

Im Wintersemester 2019/20 studieren 288.497 Studierende an offentlichen Universitaten (inkl.
der Donau-Universitat Krems). Weiters sind 55.203 Studierende an Fachhochschulen und
15.063 Studierende an Privatuniversitaten eingeschrieben.®

Externe Qualitatssicherung

Offentliche Universitaten missen gemalR Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG) alle
sieben Jahre ihr internes Qualitdtsmanagementsystem in einem Auditverfahren zertifizieren
lassen. An die Zertifizierungsentscheidungen sind keine rechtlichen oder finanziellen
Konsequenzen gekoppelt.

Privatuniversitaten mussen sich alle sechs Jahre von der Agentur fir Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria (AQ Austria) institutionell akkreditieren lassen. Nach einer
ununterbrochenen Akkreditierungsdauer von zwolf Jahren kann die Akkreditierung auch fur
zwoOlIf Jahre erfolgen. Zwischenzeitlich eingerichtete Studiengange und Universitatslehrgange,
die zu einem akademischen Grad fuhren, unterliegen ebenfalls der Akkreditierungspflicht.

Fachhochschulen mussen sich nach der erstmaligen institutionellen Akkreditierung nach sechs
Jahren einmalig reakkreditieren lassen, dann gehen auch die Fachhochschulen in das System
des Audits Uber, wobei der Akkreditierungsstatus an eine positive Zertifizierungsentscheidung
im Auditverfahren gekoppelt ist. Studiengange sind vor Aufnahme des Studienbetriebs einmalig
zu akkreditieren.

Akkreditierung von Privatuniversitaten und ihren Studiengangen

Privatuniversitaten bediirfen in Osterreich einer regelmé&Rig zu erneuernden institutionellen
Akkreditierung, um als Hochschulen téatig sein zu koénnen. Neben dieser institutionellen
Akkreditierung sind auch die Studiengdnge der Privatuniversitaiten vor Aufnahme des
Studienbetriebs einmalig zu akkreditieren. Fur die Akkreditierung ist die AQ Austria zustandig.

1 Stand Janner 2020, Datenquelle Statistik Austria/unidata. Im Gegensatz zu den Daten der offentlichen Universitaten sind im

Fall der Fachhochschulen in Studierendenzahlen jene der auBerordentlichen Studierenden nicht enthalten. An den 6ffentlichen
Universitaten studieren im WS 2019/20 265.012 ordentliche Studierende.
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Die Akkreditierungsverfahren werden nach der Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung
(PU-AkkVO)? der AQ Austria durchgefiihrt. Im Ubrigen legt die Agentur ihren Verfahren die
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)?
zugrunde.

Fur die Begutachtung von Akkreditierungsantragen bestellt die AQ Austria Gutachter*innen.
Diese erstellen auf Basis der Antragsunterlagen und eines Vor-Ort-Besuchs bei der
antragstellenden Institution ein gemeinsames schriftliches Gutachten. AnschlieBend trifft das
Board der AQ Austria auf der Grundlage des Gutachtens und unter Wirdigung der
Stellungnahme der Hochschule die Akkreditierungsentscheidung. Bei Vorliegen der gesetzlichen
Akkreditierungsvoraussetzungen und Erflillung der geforderten qualitativen Anforderungen
werden die Studiengdnge mit Bescheid akkreditiert.

Der Bescheid des Boards bedarf vor Inkrafttreten der Genehmigung durch den zustandigen
Bundesminister. Nach Abschluss des Verfahrens werden jedenfalls ein Ergebnisbericht Gber das
Verfahren und das Gutachten auf der Website der AQ Austria und der Website der
Antragstellerin veroffentlicht. Ausgenommen von der Veréffentlichung sind personenbezogene
Daten und jene Berichtsteile, die sich auf Finanzierungsquellen sowie Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse beziehen.

Rechtliche Grundlagen fir die Akkreditierung von Studiengdngen an Privatuniversitdten sind

das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG)* sowie das Privatuniversitdtengesetz
(PUG)S.

2 Kurzinformationen zum Akkreditierungsverfahren

Information zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH
Standorte der Einrichtung Seekirchen am Wallersee (Salzburg); Wien
Rechtsform GmbH

Erstakkreditierung 26.11.2007

Letzte Verlangerung der

Akkreditierung 1082015

Anzahl der Studierenden: 926
Anzahl der Studierenden davon prufungsaktiv: 802
(Stand 31.12.2019)
BA Betriebswirtschaftslehre
BA Wirtschaftspsychologie
BA Sport- & Eventmanagement
MA Betriebswirtschaftslehre

Akkreditierte Studien

Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG)

nu A wWwN

Privatuniversitatengesetz (PUG)

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at
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MA Wirtschaftspsychologie
ULG General Management
Doktorat Innovation and Creativity Management

Die antragstellende Einrichtung reichte am 25.05.2020 den Antrag auf Verldngerung der
institutionellen Akkreditierung ein. Mit Beschluss vom 08.09.2020 bestellte das Board der AQ
Austria folgende Gutachter*innen fiir die Begutachtung des Antrags:

_ Institution Rolle in der Gutachter*innengruppe

Prof. Dr. Stefan SiiB Heinrich-Heine- Gutachter mit wissenschaftlicher
MOk Wataian Universitat Dusseldorf | Qualifikation und Vorsitz

Technische Universitat = Gutachter mit wissenschaftlicher
Prof. Dr. Jan Kratzer

Berlin Qualifikation
: - o Gutachterin mit wissenschaftlicher
Prof. Dr. Judith Volmer Universitat Bamberg Qualifikation
s g : . Gutachterin mit Expertise bezlglich
Mag. Dr. Sylvia Lingo Universitat Wien E-Learning

Gutachterin mit Erfahrung in Quali-

Unlversitet Puisburg: tatssicherung und Qualitdtsmanage-

Dr. Heide Schmidtmann

Essen ment im Hochschulbereich
Moritz Dragosits, BSc MSc m;t:chaftsumversmat Studentischer Gutachter

Am 05. und 06.11.2020 fand ein virtueller Vor-Ort-Besuch in Form von Online-Gesprachen der
Gutachter*innen und der Vertreterinnen der AQ Austria mit Vertreter*innen der
Privatuniversitat Schloss Seeburg statt.
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3 Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PU-AkkVO

3.1 Beurteilungskriterium § 16 Abs 1: Profil und Zielsetzung

Profil und Zielsetzung

Die Privatuniversitét hat ein institutionelles Profil und leitet daraus universitdtsaddquate Ziele fir die Bereiche
Studium und Lehre sowie Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste ab.

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg verfligt Gber ein funktionierendes institutionelles Profil,
das mit den ausformulierten und ausdifferenzierten Zielsetzungen in Ubereinstimmung steht.

Die PU Schloss Seeburg fokussiert sich auf die Vermittlung von Wissen mit praktischem Bezug,
unterbaut durch wirtschaftsnahe Disziplinen, praktisch hochrelevante Forschungsfelder und
eine regionale Einbettung. Auf Basis dessen werden eine Anzahl von Bachelor- und
Masterstudiengange sowie ein Doktoratsstudium angeboten. Die PU Schloss Seeburg versteht
sich in dieser Rolle als Handlungskompetenzzentrum flankiert durch die Férderung und
Entwicklung von Sozialkompetenzen, personaler Kompetenz und Fihrungsverantwortung sowie
durch intensive persénliche Betreuung. Die PU Schloss Seeburg méchte sich gerade im Hinblick
darauf von anderen Anbietern vergleichbarer Studienprogramme abheben. Im Kernbereich der
Kompetenzentwicklung ist unternehmerisches Denken und die Schaffung und Umsetzung von
neuen Ideen.

Didaktisch basiert das Lehrkonzept der PU Schloss Seeburg auf einem semi-virtuellen Lern- und
Lehrprozess. Gerade wahrend der Covid-19-Pandemie konnte so ein didaktisch und technisch
hoch qualitatives virtuelles Lehrangebot geschaffen werden.

Neben der Lehre ist die Forschung laut Antragstellerin ein zweiter wichtiger Grundpfeiler der PU
Schloss Seeburg. Ziel st die Einflechtung von Forschungserkenntnissen und
Forschungsprozessen in die Lehre, sowie die Férderung junger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Wie in den Punkten zu ,Forschung und Entwicklung™ und ,Personal® detailliert
ausgefiihrt ist, ist dieses Ziel nur zu Teilen erreicht, da die wissenschaftliche Qualitat und auch
die Forderung junger Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sich durchaus umfangreicher
und intensiver darstellen kénnten.

Die Forschungsschwerpunkte sind klar definiert und umrissen. Ziel ist dabei, Forschung auf
internationalem Niveau zu leisten. Auch dieses Ziel ist nur in Teilen und einigen Schwerpunkten
erreicht, einige Professor*innen haben seit Jahren keinen relevanten wissenschaftlichen Output
gehabt. Mit den Leistungsdefiziten in der Forschung stellt sich auch die Frage, ob die Forschung
an der PU Schloss Seeburg durchgédngig innovative Impulse fir Gesellschaft und Wirtschaft
geben kann.

Das Ziel der Impulssetzung durch Drittmittelprojekte und Kooperationen mit Unternehmen,
Verbanden und der &ffentlichen Hand ist auch nur zu Teilen erfillt. Die Drittmittelbilanz ist sehr
schwach, auch im Vergleich mit anderen kleinen privaten Universitdten. Gerade zu diesem
Punkt besteht Handlungsbedarf.

Die PU Schloss Seeburg strebt die personliche und berufliche Entwicklung aller Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Sinne des lebenslangen Lernens an. Die Begutachtung der Dokumente und
die Gesprache mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der PU Schloss Seeburg bestétigt die

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at
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intensiven Bemihungen der individuellen Weiterentwicklung und ein Klima, das geprégt ist
durch Offenheit, Partizipation und Kooperation.

Den genannten Zielen bleibt die PU Schloss Seeburg flir den beantragten
Akkreditierungszeitraum auch weiterhin verbunden.

Die PU Schloss Seeburg definiert fur sich ein institutionelles Profil und leitet daraus
universitdatsadaquate Ziele ab. Sowohl das Profil als auch die Ziele sind angemessen. Daher ist
das Kriterium § 16 Abs 1 Z 1 aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt. Die Erreichung der
angefiihrten Ziele wird im Rahmen der entsprechenden Kriterien spater im Gutachten bewertet.

Die Gutachter*innen empfehlen in ihrer Strategie kiinftig einen starkeren Fokus auf die
wissenschaftliche Qualitdt und einen Ausbau der Drittmittelprojekte mit Unternehmen,
Verbanden und der 6ffentlichen Hand zu legen.

3.2 Beurteilungskriterien § 16 Abs 2 Z 1-2: Entwicklungsplan

Entwicklungsplan

1. Die Privatuniversitét hat einen Entwicklungsplan, der mit dem Profil und den Zielen konsistent ist und der
léngerfristige Ziele und Strategien zu deren Erreichen benennt. Fiur die ersten sechs Jahre ab Verlangerung
der institutionellen Akkreditierung legt der Entwicklungsplan dar, wie mit den vorgesehenen MaBnahmen und
den dafir eingesetzten Ressourcen die fir diesen Zeitraum festgelegten Ziele erreicht werden kénnen. Der
Entwicklungsplan umfasst auch MaBnahmen zur Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern sowie
Frauenférderung.

Der Entwicklungsplan der PU Schloss Seeburg wurde in der vorangegangenen
Akkreditierungsperiode von einigen Meilensteinen geprégt, die umgesetzt wurden. Der
Einfihrung des Bachelor- und Masterstudienganges in Wirtschaftspsychologie folgte die
Etablierung des Doktoratsstudiums , Innovation & Creativity Management®. Laut Antragstellerin
ist es das erste konsekutive Studium bis hin zu einem Doktorat an einer &sterreichischen
Privatuniversitat. Darlber hinaus wurde die Prdsenzstatte Wien in Betrieb genommen, ein neues
Lehrkonzept eingefiihrt und die Personal- und Sachausstattung erweitert. Die weitere geplante
Entwicklung der PU Schloss Seeburg fiir die folgende Akkreditierungsperiode wird in sieben
Unterpunkten beschrieben.

Zum Ersten ist neben dem Ausbau und der erfolgreichen Weiterfiihrung und Weiterentwicklung
des bestehenden Studienangebots die Einfliihrung zweier neuer Bachelorstudiengénge ,Digital
Business Management™ und ,Tourism and Hospitality Management" sowie eines ,Masters of
Advanced Studies in Digitalisierung™ geplant. (Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachtens
im Janner 2021 ist der Website der AQ Austria zu entnehmen, dass den Antrdagen auf
Akkreditierung der drei genannten Programme nicht stattgegeben wurde. Der Antrag auf
Akkreditierung des Bachelorstudiengangs , Digital Business Management" sowie der Antrag auf
Akkreditierung des Universitatslehrgangs ,Master of Advanced Studies in Digitalisierung®
wurden zurlickgezogen. Der Akkreditierungsbescheid flir den Bachelorstudiengang , Tourism
and Hospitality Management" ist laut Website noch nicht rechtskraftig.)

Die PU Schloss Seeburg geht in ihrem Entwicklungsplan von einem anhaltenden Wachstum der
Einschreibe- und Studierendenzahlen von WS 2019/20 mit knapp 1000 bis zum WS 24/25 mit
1300 aus. Geplant ist die Stabilisierung der Einschreibe- und Studierendenzahlen ab dem WS
24/25 und nach der Einflihrung der neuen Bachelorstudiengéange und des ,Master of Advanced

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s
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Studies in Digitalisierung”. In Bezug auf das Studiengangsangebot ist dariiber hinaus die
Evaluierung und Weiterentwicklung des neuen semi-virtuelles Lehrkonzeptes in der neuen
Akkreditierungsperiode geplant.

Zum Zweiten sieht der Entwicklungsplan vor, die Qualitadt und Quantitat der Forschung in den
kommenden Jahren weiter zu steigern und sich dabei auf bestimmte Forschungsschwerpunkte
zu fokussieren. Die bestehende, und durch die laut Antrag funf neu ausgeschriebenen
Universitatsprofessuren noch wachsende, Interdisziplinaritéat ist dafur sicher eine gute Basis,
ebenso wie die Schaffung der zwei Dissertantinnen- bzw. Dissertantenstellen im WS 19/20.
Weitere Dissertantinnen- und Dissertantenstellen sind im Zuge des Ausbaus des
wissenschaftlichen Personals in der néchsten Akkreditierungsperiode geplant. Die
wissenschaftlichen Leistungen auf Professorinnen- und Professorenebene werden in jahrlichen
Zielvorgaben evaluiert, wobei in der folgenden Akkreditierungsperiode die Einwerbung von
Drittmitteln ein stérkeres Gewicht bekommt. Insgesamt ist die Planung zum Thema ,,Forschung*
nur zum Teil Uberzeugend, der bestehende Wissenschaftsoutput wird dem eigenen Anspruch
der PU Schloss Seeburg aus Sicht der Gutachter*innen nicht gerecht und mit den noch
wachsenden Aufgaben in der Lehre ist eine Verbesserung der Qualitat und Quantitat der
Forschung, trotz der neuen Professuren, kaum vorstellbar.

Der dritte Punkt beschreibt den Ausbau der nationalen und internationalen Kooperationen
wahrend der vergangenen Akkreditierungsperiode. Im Rahmen des Erasmus-Programms
wurden etablierte und neu aufgebaute institutionelle Kooperationen in Bezug auf die Mobilitat
von Studierenden sowie im Rahmen der Staff Mobility von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nur teilweise genutzt. In der folgenden Akkreditierungsperiode ist ein weiterer Ausbau der
nationalen und internationalen Kooperationen, deren starkere Wahrnehmung und deren
Akzentuierung geplant. Es bleibt allerdings unklar, wie sich nationale und internationale
Kooperationen, abgesehen von Kooperationen im Rahmen des Erasmus-Programms, im
Einzelnen definieren. Die bloRe Angabe von bestehenden Kooperationen, ohne deren finanzielle
Basis zu nennen (z.B. Horizon 2020), macht diesen Punkt aus gutachterlicher Sicht nicht
aussagekréftig. Genauso verhélt es sich mit dem geplanten Ausbau des Praxistransfers der PU
Schloss Seeburg. Klarere Angaben in Form von einer Anzahl angestrebter Ausgrindungen,
Patenten, Lizenzen etc., ware hier zur Einschatzung dieses Punktes aus Sicht der
Gutachter*innen notig und sollten Teil zukunftiger Entwicklungsplane sein.

Das vierte Unterkapitel des Entwicklungsplanes beschéaftigt sich mit Personal und Infrastruktur.
Die PU Schloss Seeburg plant fur die folgende Akkreditierungsperiode einen weiteren Ausbau
sowohl des wissenschaftlichen als auch des nicht-wissenschaftlichen Personals. Mit der
geplanten Schaffung der oben genannten drei neuen Studiengdnge wurden laut
Antragsunterlagen funf neue Universitatsprofessuren und auch noch zusatzlich neue
Dissertantinnen- und Dissertantenstellen und Assistenzprofessuren ausgeschrieben. Diese
Entwicklung soll bis zum SS 2023 abgeschlossen sein. Die PU Schloss Seeburg wirde dann tuber
26 Personen im Wissenschaftsbereich und 13 Personen im nicht-wissenschaftlichen Bereich
verfugen. Es bleibt hier die Frage offen, ob die angegebene Personalausstattung dem Anspruch
der PU Schloss Seeburg an eine enge Betreuung der Studierenden und Doktoranden gerecht
wird. Diese Frage wird von den Gutachter*innen unter den Kriterien § 16 Abs 7 Z 2, § 18 Abs 2
Z 3,818 Abs 5Z 3 und § 18 Abs 5 Z 4 naher beleuchtet.

Auch bei der Infrastruktur der PU Schloss Seeburg gab es in der letzten Akkreditierungsperiode
einige Entwicklungen. So wurden mit Unterstitzung der Stadtgemeinde Seekirchen am
Wallersee weitere Raumlichkeiten fir die Présenzlehre gefunden. Der Bau eines neuen
Universitatsgebaudes ist bereits in konkreter Vorbereitung und das dafir notige Grundstlick
wurde erworben. In der vergangenen Akkreditierungsperiode wurde die qualitativ hochwertige
Unterstltzung der Dozierenden bei der Produktion von multimedialen Lehr- und Lerninhalten
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gestarkt. Der Bestand der verfugbaren elektronischen Bibliothek an wissenschaftlichen
Zeitschriften und Buchern wurde deutlich ausgeweitet, z.B. durch den Zugang zur Datenbank
PsycARTICLES und den Bibliothekskatalog OPAC. Ziel der folgenden Akkreditierungsperiode ist
es, einen noch besseren Zugang zu hochwertigen wissenschaftlichen Publikationen zu
ermoglichen und die Dozierenden weiterhin in der Produktion von multimedialen Lehr- und
Lerninhalten zu starken.

Das funfte Unterkapitel des Entwicklungsplanes beschreibt die weitere Entwicklung der
Organisation und Administration. Dort wird sehr allgemein neben dem Ausbau klarer Strukturen
und Verantwortlichkeiten auf operativer Ebene auch die Optimierung von Schnittstellen und
klaren Verantwortlichkeiten zwischen den unterschiedlichen Bereichen und eine Einbindung des
Qualitatsmanagements beschrieben. Daruber hinaus soll ein Teamentwicklungsprozess
implementiert und evaluiert werden.

Das Qualitaitsmanagement soll in der folgenden Akkreditierungsperiode weiter ausgebaut
werden, nachdem in der letzten Akkreditierungsperiode der Aufbau einer in die Tiefenstruktur
der Organisation eingebetteten Qualitatskultur, die Schaffung einer Stabsstelle
Qualitatsmanagement und die Weiterentwicklung der Evaluierungsmafnahmen in der Lehre und
Verwaltung zentral standen. Daruber hinaus wurde ein dezidiertes Qualitdtshandbuch erstelit.
Fur die folgende Akkreditierungsperiode ist der Ausbau das Prozessmanagement-Systems und
eine weitere Optimierung des Qualitatshandbuches geplant. Das Berichtswesen soll weiter
digitalisiert und ausgebaut werden. Im Rahmen eines Gesamtberichts mit umfassender
Datendokumentation sollen die Ergebnisse aller QM-Instrumente gebiundelt werden.

Das Thema Nachhaltigkeit wird im siebten Unterkapitel des Entwicklungsplanes beschrieben.
Die Gleichstellung von Mannern und Frauen sowie die Frauenférderung ist als Grundsatz in der
Satzung der Privatuniversitdt Schloss Seeburg festgeschrieben. Beim wissenschaftlichen
Personal liegt der Anteil der weiblichen Mitarbeiterinnen derzeit bei 30%, beim nicht-
wissenschaftlichen Personal bei 91%. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg bekennt sich
ausdrucklich zur diskriminierungsfreien und geschlechtergerechten Sprache. In der folgenden
Akkreditierungsperiode ist geplant, dass der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen seine
Arbeit intensivieren und sich dabei auch mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen sowie
wissenschaftlichen Erkenntnissen der Thematik Gender, Diversity und Hochschule intensiv
auseinandersetzen und in die Entscheidungsprozesse an der Universitét einbringen soll. Weitere
Themen der ,sozialen* Nachhaltigkeit werden in dem vorliegenden Entwicklungsplan nicht
besprochen. Nachhaltigkeit im Umgang mit Ressourcen und ©6konomische Nachhaltigkeit
werden im Entwicklungsplan thematisiert und bilden laut Antrag einen Handlungsrahmen fur
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der PU Schloss Seeburg, allerdings wird dies im
Entwicklungsplan nicht weiter detailliert ausgefiuhrt.

Das Kriterium ist mit Einschrankung erfullt. Die Gutachter*innen schlagen dem Board der
AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen (vgl. Auflage zu § 16 Abs 6 Z 6):

1. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
Uber eine organisatorische Basis und einen definierten Handlungsrahmen zum Thema
Wissens- und Technologietransfer, der in zukinftige Entwicklungsplanungen Eingang finden
kann, verfugt.

Die Gutachter*innen empfehlen daruber hinaus:

die Entwicklung der wissenschaftlichen Quantitat und Qualitat der Forschung und die
dafur geschaffenen und geplanten Voraussetzungen noch einmal detaillierter zu
betrachten und ggf. anzupassen,
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« die bestehenden und geplanten nationalen und internationalen Kooperationen néher
zu definieren und

« das Thema Nachhaltigkeit weiter auszuarbeiten und sich nicht hauptsachlich auf das
Unterthema Gleichstellung zu konzentrieren.

Entwicklungsplan

2. Die Privatuniversitat nutzt den definierten Prozess zur regelméBigen Uberpriifung der Zielerreichung und
Anpassung des Entwicklungsplans.

Die regelmé&Bige Uberprifung der Zielerreichung bzw. eine etwaige Anpassung der
Entwicklungsplanung ist in die Prozessstruktur der PU Schloss Seeburg integriert. Sollte die
Datenlage zeigen, dass Ziele nicht erreicht werden kénnen, wird der Grund dafir evaluiert und
es werden Anpassungen vorgenommen. Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang
der Stabsstelle Qualitatsmanagement zu. Je nach Ziel und Ziellevel wird im Rahmen von
Universitatsleitungsmeetings, Verwaltungsmeetings, Jour fixes, Mitarbeiterinnengesprachen
und Mitarbeitergesprachen sowie beim Dozierendentag Uber Zielerreichung und Anpassung des
Entwicklungsplanes befunden.

Das Qualitatsmanagement zeichnet sich durch eine ausgepragte Kommunikationskultur und die
rasche Handlungsfidhigkeit bei Verbesserungsbedarfen aus. Fir die Uberprifung und ggf.
Anpassung von Entwicklungszielen hielte es die Gutachter*innengruppe jedoch fir sinnvoll,
wenn diese konkretisiert und operationalisiert wirden (vgl. § 16 Abs 11 Z 1).

Uber Protokolle und die institutionalisierte Weitergabe werden die unterschiedlichen operativen
Ebenen mit der strategischen Zielausrichtung vernetzt.

Das Kriterium ist erfiillt.

Die Gutachter*innen empfehlen der PU Schloss Seeburg die Konkretisierung von
Entwicklungszielen und deren Operationalisierung in Form von Kriterien, um die Zielerreichung
zu Uberprifen (siehe Empfehlung unter § 16 Abs 11 Z 1).

3.3 Beurteilungskriterien § 16 Abs3 Z 1-2: Organisation der
Privatuniversitat

Organisation der Privatuniversitat

1. Die Organisationsstruktur der Privatuniversitat gewéhrleistet durch ein austariertes System der Funktionen
der akademischen Selbstverwaltung, der Leitung und der strategischen Steuerung Hochschulautonomie
sowie Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre bzw. die Freiheit des kiinstlerischen Schaffens und der
Vermittlung von Kunst und ihrer Lehre bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Interessen des Rechtstrégers.

Die PU Schloss Seeburg regelt ihre Strukturen, Kernaufgaben und Prozesse in ihrer Satzung
und in einer Reihe damit verbundener Ordnungen, die den Gutachter*innen vorliegen. Darutber
hinaus wurde dem Antrag ein Organigramm beigelegt, das die Aufbauorganisation der PU
Schloss Seeburg darlegt.
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Im Organigramm sind neben der Hochschulleitung auch der Senat als zentrales Gremium, die
Fakultat fur Management als einzige Fakultat, die Universitatsverwaltung unter Leitung der
Kanzlerin sowie der Weiterbildungsbereich der PU Schloss Seeburg skizziert. Ungewdhnlich ist,
dass im Rahmen der Darstellung der Fakultdt Organisationsbereiche und Studiengédnge
abgebildet werden. Letzte gehéren aus Sicht der Gutachter*innen nicht in ein Organigramm,
das in aller Regel die Aufbauorganisation enthalt und folglich ausschliel3lich
Organisationsbereiche oder (weitaus seltener) Personen enthalt. Hier wéare eine Modifikation
der Darstellung empfehlenswert. Etwas Uberraschend ist, dass die akkreditierten
Universitatslehrgange (zum Beispiel der MBA in General Management) gleichrangig mit den
Studiengédngen der Fakultat dargestellt werden, es aber zudem einen Bereich ,,Weiterbildung*
gibt. Hier empfehlen die Gutachter*innen, explizit zu benennen, was unter Weiterbildung
gefasst wird, um den Eindruck zu vermeiden, hier bestinden Redundanzen.

Der Senat weist eine Uubliche Struktur und Uubliche Befugnisse auf. Dies ist wichtig, da
insbesondere der Senat aufgrund seiner Struktur, Zusammensetzung und Aufgaben die
akademische Perspektive innerhalb der PU Schloss Seeburg einbringt. Es ist daher dringend zu
empfehlen, den Senat zu schitzen bzw. zu starken, um seiner akademischen Bedeutung
Rechnung zu tragen.

Ungewdhnlich ist die Konstruktion der Universitatsleitung, die aus dem Geschaftsfuhrer der PU
Schloss Seeburg und dem Rektorat besteht. Ublicherweise besteht das Rektorat/Prasidium an
deutschsprachigen Universitaten aus einem Gremium bestehend aus mehreren Personen. Der
Grund dafur liegt zum einen in einer Abdeckung verschiedener Disziplinen (das Argument zieht
an der PU Schloss Seeburg nicht, da es nur eine Fakultat gibt) und in der Spezialisierung
verschiedener Rektoratsmitglieder auf verschiedene Bereiche (z.B. Lehre und Forschung), zum
anderen aber nicht zuletzt darin, dass die Entscheidungen eines Gremiums perspektivenreicher
und differenzierter sind, als die einer einzelnen Person. Insofern verwundert es, dass das
Rektorat als Teil der Universitatsleitung an der PU Schloss Seeburg nur aus der Person des
Rektors besteht, dem zwar verschiedene Stabsstellen unterstellt sind, diese sind aber per
definitionem nicht entscheidungsbefugt im Rektorat. Insofern bildet der Geschaftsfuhrer mit
dem Rektor die Universitatsleitung. Unklar ist dabei die Abgrenzung des Geschaftsfuhrers zur
Kanzlerin als Leiterin der Verwaltung. Die Tatsache, dass der Rektor das einzige akademische
Mitglied einer aus zwei Personen bestehenden Universitatsleitung ist, ist mit Blick auf andere
Universitaten eine ungewo6hnliche Konstellation, die der Geschéaftsfihrung eine sehr prominente
Rolle gibt. Hinzu kommt, dass diese Struktur dem Rektor eine ganz erhebliche Machtfulle gibt.
Laut Antragsunterlagen ist er ,Dienstvorgesetzter aller an der Universitat tagigen
Arbeitnehmer*innen, bt das Hausrecht aus und reprasentiert die Universitat nach aulen. Er
bestellt Kanzlerin bzw. Kanzler, die Dekaninnen bzw. Dekane und Studiengangsleiterinnen bzw.
Studiengangsleiter. Daruber hinaus féallt die Rektorin bzw. der Rektor die Auswahlentscheidung
aus Besetzungsvorschlagen der Berufungskommissionen fur Universitatsprofessuren und fuhrt
in Abstimmung mit der Geschéaftsfuhrung die Berufungsverhandlungen sowie die Verhandlungen
und Abschlisse von Leistungsvereinbarungen und Zielvereinbarungen. Die Rektorin bzw. der
Rektor erteilt die Lehrbefugnis (venia docendi) und verleiht akademische Grade. Schlie3lich
tragt die Rektorin bzw. der Rektor gemeinsam mit den Dekaninnen und Dekanen Sorge fur die
ordnungsgemafle Ausfuhrung der Aufgaben des wissenschaftlichen Personals in Lehre,
Forschung und Weiterbildung.“ Dies verdeutlicht, dass die PU Schloss Seeburg in allen
akademischen Belangen von strategischer Bedeutung (also Berufungen, Zielvereinbarungen,
Verleihung akademischer Grade, Lehre) mehr oder minder eine One-Man-Show ist. Der virtuelle
Vor-Ort-Besuch hat die sehr prominente Rolle des Rektors in zahlreichen Aspekten eindrucksvoll
untermauert. AuBerdem bestellt der Rektor aufgrund der vorliegenden Struktur mehr oder
minder im Alleingang alle nachgelagerten Leitungspersonen, wie Kanzlerin und Dekan. Eine
breitere Aufstellung des Rektorats mit akademischen Mitgliedern, also Vizerektor*innen, ist aus
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mehreren Grunden zu empfehlen: Erstens wirde das Rektorat dann der Idee eines Gremiums
entsprechen mit den damit einhergehen Vorteilen pluraler Entscheidungsfindung auch in
akademischen Fragen sowie der Reduktion der Machtfille bei der Person des Rektors bzw. der
Rektorin. Zweitens sind die aus einem breiteren Rektorat resultierende Arbeitsteilung und
Spezialisierung insbesondere bei einem weiteren Wachstum der PU sinnvoll, um den Rektor zu
entlasten, aber auch, um die strategische Ausrichtung der PU sowie die operative Leitung auf
eine breitere Grundlage zu stellen. Drittens wirde ein breiteres Rektorat auch die starke
Bedeutung des Geschaftsfuhrers bzw. der Geschaftsfuhrerin als einem von aktuell zwei
Mitgliedern der Universitétsleitung relativieren.

Im Zusammenhang mit der Bestellung des Rektors/der Rektorin ist festzuhalten, dass laut
Antrag keine Wahl bzw. kein Dreiervorschlag vorgesehen sind, sondern die Rektorin/der Rektor
direkt durch die Tragergesellschaft bestellt wird. Die Rolle des Senates bei der
Rektorsbestellung ist darauf beschrénkt, dass das Anforderungsprofil im Einvernehmen mit dem
Senat erstellt wird und dieser - wie auch der Universitatsrat - Gber ein Stellungnahmerecht bei
der Bestellung verfugt. Ein Zusammenwirken der Gremien in Anlehnung an das UG, das die
universitaren Freiheiten strukturell in der Governancestruktur absichert, ist an der PU Schloss
Seeburg daher nicht im ausreichenden MaRRe gegeben. Eine Regelung, die vorsieht, dass eines
der beiden Organe (Universitatsrat, Senat) aus einem Dreiervorschlag des anderen Organs
auswahlt, wie in den Erlauterungen zur Privatuniversitaten Akkreditierungsverordnung 2019
des Board der AQ Austria zur Wahl des/r Rektors/in bzw. der Mitglieder der kollektiven
Hochschulleitung ausgefiihrt, ist aus Sicht der Gutachter*innen angemessen.

Hinsichtlich der Gremien féllt auf, dass Prifungs- und Promotionsausschuss organisatorisch als
Untergruppen des Senats abgebildet sind, was bei einer Universitat mit einer Fakultat
darstellbar und effizient ist, aber die Frage nach der Autonomie der Gremien aufwirft. Zu
erwarten waren hier zwei eigenstandige Gremien. Es ist daher insbesondere zu empfehlen, den
Prufungsausschuss als unabhangiges Gremium in der Fakultat zu verorten. Hinzu kommt die
oben skizzierte starke Machtposition des Rektors, der qua Satzung u.a. den Dekan und die
Studiengangsleiter*innen bestimmt. Insofern greift der Rektor stark in die Autonomie der
Fakultat ein.

Gleichwohl kann man festhalten, dass die Struktur, davon konnten die Gutachter*innen sich
auch beim virtuellen Vor-Ort-Besuch uberzeugen, fur eine junge Universitat adaquat und
funktionierend ist. Die Leitungsorganisation erweist sich als flach und funktioniert auf kurzen
Wegen, was Beschéaftigten wie Studierenden zugutekommt. Dass das administrative Personal
dem wissenschaftlichen gegentiber sogar Uberproportional stark vertreten ist, hat mehrere
Grunde — das zahlenméaRige Verhaltnis wird sich aber in nachster Zeit zu Gunsten des
wissenschaftlichen Personals verschieben, was zu begriufien ist (vgl. die Ausfihrungen zum
Punkt Personal in diesem Gutachten).

Kritisch ist allerdings die Wahl des Universitatsrats zu sehen. In den Erlauterungen zur
Privatuniversitaten Akkreditierungsverordnung 2019 des Board der AQ Austria ist unter § 16
bzw. 8§ 15 Abs 3 folgende Aussage zu finden: ,Die vom Rechtstrager entsandten Mitglieder
dirfen nicht die Mehrheit stellen.” In § 9 Abs 2 der Satzung der PU Schloss Seeburg ist die Wahl
in den Universitatsrat folgendermallen geregelt: ,Der Universitatsrat wird durch die
Gesellschafterversammlung der Tréagergesellschaft der Privatuniversitat Schloss gewahlt.” Hier
ist nicht zu erkennen, dass an der PU Schloss Seeburg eine Dominanz des Rechtstragers bzw.
der Gesellschafter bei der Wahl des Universitatsrats vermieden wird. Auch der Blick auf die
Zusammensetzung des Universitatsrats bestéatigt diese Annahme. Hier sollte die Satzung der
PU Schloss Seeburg gedndert werden, um mit der Akkreditierungsverordnung im Einklang zu
sein. Eine Erweiterung des Universitatsrats um Personen jenseits der Tragerschaft bzw. der
Gesellschafter ware zudem auch in der Sache zu empfehlen, beispielsweise eine Erweiterung
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um unabhéngige Wissenschaftler*innen oder Vertreter*innen aus Politik, Unternehmen oder
Gesellschaft aus der Region Salzburg/Salzburger Land, um die PU dort noch stérker zu
vernetzen, auch da entsprechende Universitatsratsmitglieder nicht selten als Turéffner in die
Region, zu Geldgebern oder Politik dienen kénnen.

Die Gutachter*innen sehen das Kriterium als mit Einschrankungen erfiillt an. Sie empfehlen
dem Board der AQ Austria folgende Auflagen zu erteilen:

2. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
eine entsprechende Anpassung der Satzung beim Punkt Wahl des Universitatsrats
durchgefihrt hat.

3. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
eine entsprechende Anpassung der Satzung sowie im Gesellschaftsvertrag beim Punkt
Wahl Rektor/in (ggf. kollektives Leitungsorgan) durchgefiihrt hat.

Organisation der Privatuniversitat

2. Die Organisationsstruktur und Zusténdigkeiten der Privatuniversitét sind in einer Satzung niedergelegt, die
jedenfalls folgende Angelegenheiten regelt:

a. die leitenden Grundsétze und Aufgaben der Privatuniversitat;

b. Organe der Privatuniversitét, deren Bestellung und Aufgaben;

c. Personalkategorien und vorgesehene Bezeichnungen fir das wissenschaftliche bzw. kinstlerische
Personal;

d. Gleichstellung von Frauen und Mdnnern und Frauenférderung;

e. Gewaéhrleistung der Mitsprache der Studierenden in akademischen Angelegenheiten;

f.  Bestimmungen Uber die Studien, insbesondere Aufnahme- und Priifungsordnung sowie Leitung der
Studien;

g. Richtlinien fiir akademische Ehrungen (sofern vorgesehen);

h. Richtlinien Gber Berufungs- und Habilitationsverfahren (letzteres sofern vorgesehen).

Die PU Schloss Seeburg verfligt Gber eine Satzung, die in den Antragsunterlagen erldutert wird.
Die Satzung beinhaltet leitende Grundsatze der PU, die u.a. die Freiheit der Wissenschaft in
Forschung und Lehre, die Akzeptanz der Vielfalt wissenschaftlicher Theorien und Methoden, die
Férderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses, die Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern
sowie die Frauenférderung, die Mitwirkung der Studierenden sowie Wirtschaftlichkeit und
Effizienz betreffen. Diese Grundsatze sind im Allgemeinen angemessen - einzelne Kritikpunkte
werden unten aufgegriffen.

Die Gutachter*innen regen jedoch an, die Grundsatze in der Satzung zu erweitern und um
heute an Universitdten wichtige Aspekte wie Internationalisierung/Internationalitét,
Nachhaltigkeit und ggf. Digitalisierung zu ergdnzen, da sie der Auffassung sind, dass
Universitadten sich heute generell zu diesen Punkten positionieren sollten.

Die Organe der Privatuniversitdt, deren Bestellung und Aufgaben, werden im Antrag
beschrieben. Das zentrale Gremium ist der Senat, der sich aus den verschiedenen
Mitgliedergruppen der Universitat zusammensetzt. Er setzt andere Kollegialorgane ein und hat
das Recht, zu allen Themen von grundsatzlicher Bedeutung gehért zu werden. Die beschriebene
Zusammensetzung, die Aufgaben und Arbeitsweise des Senats entsprechen den
Gepflogenheiten an Universitaten. Etwas kritischer ist aus den oben genannten Grinden die
Zusammensetzung des Rektorats, bestehend aus Rektor und Geschaftsfihrer, aufgrund der
relativ starken Position des Geschéftsfihrers sowie der Machtfiille beim Rektor zu sehen, die

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s,
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at
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daraus resultiert, dass mit dem Rektor nur ein Wissenschaftler im Rektorat vertreten ist, wenn
auch mit prominenter Position und wichtigen Entscheidungsbefugnissen (u.a. Berufungen,
Verleihung akademischer Grade). Die Wahl des Universitatsrats entspricht aus Sicht der
Gutachter*innen, wie oben naher begriindet, nicht den Erlduterungen zur Privatuniversitaten
Akkreditierungsverordnung 2019 des Board der AQ Austria. Auch aus sachlichen Erwagungen
ware hier ein breiterer Universitatsrat, der sich durch groBere Autonomie von den Tragern
auszeichnet, zu empfehlen (siehe oben).

Die PU Schloss Seeburg verfugt uber unterschiedliche Personalkategorien:
Universitatsprofessor*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen sowie externe Dozierende.
Hinzu kommt das nicht-wissenschaftliche Personal. Diese Kategorien entsprechen den ublichen
Gepflogenheiten an Universitaten. Es wird deutlich, dass alle Personalkategorien in den Gremien
der PU vertreten sind.

Zur Gleichstellung der Geschlechter gibt es in der Satzung der PU Schloss Seeburg
nachvollziehbare  Ausfihrungen. Stellenausschreibungen werden geschlechterneutral
formuliert. Ein Arbeitskreis befasst sich zudem mit Fragen der Gleichstellung. Hier ist positiv
hervorzuheben, dass sich der Arbeitskreis nicht nur mit Geschlechtergleichheit befasst, sondern
auch generell der Diskriminierung von Minderheiten entgegenwirkt. Damit geht die PU Schloss
Seeburg hier Uber reine Geschlechteraspekte hinaus und fokussiert die Diversitat ihrer
Beschaftigten und Interessengruppen.

Eine Mitsprache der Studierenden ist dadurch gewahrleistet, dass sie im Ublichen Ausmal in
den Gremien der PU Schloss Seeburg vertreten sind. Beim virtuellen Vor-Ort-Besuch wurde
zudem deutlich, dass die kurzen Wege und flachen Hierarchien an der PU die
Mitsprachemdglichkeiten der Studierenden férdern. Generell haben Studierende an der PU viele
Mdéglichkeiten Input zu geben, in Entwicklungsprozesse sind sie jedoch nicht eingebunden. Erst
im Senat besteht ein Mitspracherecht bei Weiterentwicklungen, das von einer/einem
Studierendenvertertreter*in wahrgenommen wird (vgl. 8 16 Abs 11 Z 1.).

Die PU Schloss Seeburg legt fur ihre Bachelor- und Masterstudiengange aktuelle Prufungs- und
Studienordnungen vor. Diese wurden regelmafig und zuletzt mit Wirkung zum WS 2019/2020
Uberarbeitet und an neue Anforderungen angepasst, um das Studienkonzept zu verbessern.
Hinsichtlich der Zulassung zum Studium bzw. Promotionsstudium berichteten die
Vertreter*innen der PU beim virtuellen Vor-Ort-Besuch, dass bisher immer alle Bewerber*innen
far die Bachelor- und Masterstudiengange, welche die formalen Zulassungsvoraussetzungen
erfullen, zugelassen werden konnten. Im Doktorat konnten nicht alle Bewerber*innen
aufgenommen werden, da die Anzahl der Bewerber*innen die Anzahl der Studienplatze
Uberschreitet. In den Gesprachen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs konnte nicht Gberzeugend
beschrieben werden, wie Studienplatze an die Bewerber*nnen vergeben werden, fur den Fall,
dass zukinftig im Bachelor und Master die Studienplatze tberbucht sein sollten. Aus diesem
Grund empfehlen die Gutachter*innen, in der Zulassungsordnung Uber die Vergabe von
Studienpléatzen eine Prazisierung fur den Fall, dass die Anzahl der Bewerber*innen die der
Studienplatze Ubersteigt.

Die PU Schloss Seeburg macht von der Moglichkeit akademischer Ehrungen Gebrauch und legt
dazu auch eine entsprechende Richtlinie in der Satzung vor. Dabei fallt auf, dass die PU Schloss
Seeburg die gem. PUG vorgesehenen Titel ,Ehrensenatorin® oder ,Ehrensenator® und
»~Ehrenbirgerin“ oder ,Ehrenbirger” verleiht. Dariiber hinaus wird der Ehrentitel ,,Ehrendoktor*
oder ,.Ehrendoktorin“ verliehen, dem Wortlaut des PUG folgend, musste der Titel ,,Doktorin oder
Doktor honoris causa“ (,,Dr. h.c.”) heien. Die in der Satzung dargelegte Verleihung von Dank-
und Anerkennungsurkunden ist gemall PUG nicht vorgesehen.
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Die PU Schloss Seeburg verfiigt tber eine Promotions- und eine Habilitationsordnung. Es ist
positiv hervorzuheben, dass die Promotionsordnung auch Regelungen zu kumulativen
Promotionen enthélt. Das in dieser Ordnung geregelte Promotionsverfahren ist genauso wie das
in der Habilitationsordnung geregelte Habilitationsverfahren nachvollziehbar und an ublichen
Standards orientiert. Gleichwohl sprechen sich die Gutachter*innen gegen ein Habilitationsrecht
an der PU Schloss Seeburg aus; die Griinde werden im Bereich ,,Personal® in diesem Gutachten
dargelegt.

Das Kriterium ist mit Einschrankung erfiillt.
Die Gutachter*innen schlagen dem Board der AQ Austria vor, folgende Auflagen zu erteilen:

4. Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass der Universitadtsrat
breiter, differenzierter und unabhangiger aufgestellt ist.

5. Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die Zulassungsordnung
in der oben beschriebenen Form prazisiert wurde.

3.4 Beurteilungskriterien § 16 Abs 4 Z 1-2: Studienangebot

Studienangebot

1. Die Privatuniversitat bietet mindestens zwei Bachelorstudiengdnge und einen auf einen oder beide
aufbauenden Masterstudiengang an. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bereits akkreditierte
Diplomstudiengédnge werden als Masterstudiengdnge behandelt.

Neben den derzeit drei akkreditierten Bachelorstudiengéngen ,Betriebswirtschaftslehre®,
~Wirtschaftspsychologie™ und ,Sport- & Eventmanagement® sowie den beiden akkreditierten
Masterstudiengangen ,Betriebswirtschaftslehre™ und ,Wirtschaftspsychologie™ bietet die PU
Schloss Seeburg den akkreditierten Doktoratsstudiengang ,Innovation and Creativity
Management" sowie den akkreditierten Universitatslehrgang ,,MBA in General Management™" an.
Dariber hinaus gibt es Weiterbildungsangebote, die nicht akkreditierungspflichtig sind.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Studienangebot

2. Die Privatuniversitat stellt in ihren Studiengdngen die Einhaltung der Kriterien fir die Akkreditierung von
Studiengédngen sicher. Hierfdr verwendet sie regelméaBig definierte Prozesse zur Weiterentwicklung von
Studiengédngen, in die die relevanten Interessengruppen eingebunden sind. Sie dokumentiert diese Prozesse
und ihre Ergebnisse aus dem aktuellen Akkreditierungszeitraum fir folgende Merkmale:

a. Bachelor- und Masterstudiengange

aa. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs sind klar formuliert, umfassen fachlich-
wissenschaftliche bzw. kiinstlerische, personale und soziale Kompetenzen und entsprechen den beruflichen
Anforderungen sowie der jeweiligen Niveaustufe des Nationalen Qualifikationsrahmens. Inhalt und Aufbau
des Studienplans gewéhrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von
Forschung (Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) und Lehre. Im Falle
reglementierter Berufe ist zuséatzlich darzulegen, wie gewéhrleistet wird, dass die Voraussetzungen fir den
Berufszugang gegeben sind.

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s,
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at
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bb. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer, bei berufsbegleitenden Studiengangen unter
Bericksichtigung der Berufstéatigkeit. Das European Credit Transfer System (ECTS) wird korrekt angewendet.

b. Doktoratsstudiengange

aa. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs sind klar formuliert, umfassen fachlich-
wissenschaftliche bzw. kunstlerische, personale sowie soziale Kompetenzen und entsprechen Niveaustufe 8
des Nationalen Qualifikationsrahmens. Inhalt und Aufbau des Studienplans gewahrleisten das Erreichen der
intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von Forschung (Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung
und Erschlieung der Kunste) und Lehre.

bb. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse, insbesondere die Erstellung der Dissertation, in der festgelegten Studiendauer. Das
European Credit Transfer System (ECTS) wird jedenfalls fur die curricularen Anteile (Lehrveranstaltungen)
korrekt angewendet.

c. Universitatslehrgange

aa. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Universitatslehrgangs sind klar formuliert, verbinden
fachlich-wissenschaftliche bzw. kiinstlerisch fundierte Weiterqualifikation mit nachgewiesenen beruflichen
Erfordernissen der definierten Zielgruppe, umfassen personale sowie soziale Kompetenzen und entsprechen
Niveaustufe 7 des Nationalen Qualifikationsrahmens. Inhalt und Aufbau des Studienplans gewéhrleisten das
Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von Forschung (Forschung und Entwicklung bzw.
Entwicklung und ErschlieBung der Kunste) und Lehre und sind auf die Belange der Zielgruppe ausgerichtet.
bb. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer, bei berufsbegleitenden Universitatslehrgangen unter
Bericksichtigung der Berufstéatigkeit. Das European Credit Transfer System (ECTS) wird korrekt angewendet.

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg stellt in ihren Studiengédngen die Einhaltung der Kriterien
fur die Akkreditierung von Studiengangen sicher, dafiir verwendet sie regelmafig Prozesse zur
Weiterentwicklung und Evaluation von Studiengédngen. Das Prozessmanagement ist zentraler
Bestandteil des QM an der PU Schloss Seeburg und Teil des QM-Handbuchs. Die Prozesse sowie
die wesentlichen Weiterentwicklungen im Rahmen des Studienangebots sind im Antrag
ausfuhrlich dargestelit.

Als Instrumente der Weiterentwicklung und Evaluation werden Lehrveranstaltungsevaluationen
sowie Modul-Evaluationen eingesetzt. Laut Antragstellerin weisen die
Lehrveranstaltungsevaluationen eine sehr hohe Ricklaufquote, nahezu 100%, auf. Aus
gutachterlicher Sicht ist dabei die Aussagekraft der quantitativen Auswertung bei kleinen
Studierendengruppen (10 - 20 Personen) jedoch kritisch zu sehen. Die oben genannten
Evaluationen werden in Gesprachen des/der Studiengangleiters*in mit den Studierenden und
Studierendenvertreter*innen, der Studierendenkanzlei, den Lehrenden und den
Kernfachvertreter*innen behandelt. Des Weiteren werden die Evaluationen auch im Rahmen
der Dozierendentage mit den Lehrenden einmal pro Semester mundlich besprochen.

Die studentische Beteiligung ist durch Einbeziehung der Studiengangs- und
Lehrveranstaltungsevaluationen sowie durch aktive informelle Einbeziehung der
Kohortensprecher*innen in Bezug auf die Einholung von Feedback gegeben. In den laufenden
Modulevaluierungen sowie den individuellen Feedbackgesprachen wird der Workload der
Studierenden regelmafig erhoben, gemonitored und bei Bedarf gegengesteuert.

Weitere Instrumente der Einbindung von Interessensgruppen umfassen: Serviceevaluierungen,
qualitative Modul-Checks, Dozierendenbefragungen, Alumni-Befragungen, Get-Togethers,
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Gesamtfeedbacks an Studierende, Team Meetings, Dozierendenmeetings, QM-Meetings mit der
Universitatsleitung, Einweisungen und Schulungen neuer Dozierender, Beratungsgesprache mit
Studienanfanger*innen, Feedbackgespréche mit den Dozierenden, Meetings des
Betreuer*innenteams des Doktoratsstudiengangs und Semester-Kick-offs im
Doktoratsstudiengang. Unter § 16 Abs 11 Z 2 wird in diesem Gutachten auf einige dieser
Instrumente eingegangen.

Die Vorgehensweise bei der Entwicklung von MaBnahmen und der Weiterentwicklung von
Studiengdngen sollte aus gutachterlicher Sicht ausgebaut und noch formalisierter bzw.
transparenter gestaltet werden. Studierende, externe Lehrende, internes Lehr- und
Forschungspersonal sowie Fachexpert*innen werden ebenfalls nur als Feedbackgeber*innen fir
die Weiterentwicklung der Studiengdnge einbezogen und stehen im direkten Austausch mit den
jeweiligen Studiengangsleiter*innen, jedoch ohne formalisierte Beteiligungsmdéglichkeiten im
Entwicklungsprozess (siehe Auflage unter § 16 Abs 11 Z 2 ).

Der Senat, zusammengesetzt aus mindestens drei Universitatsprofessor*innen, und je
einer/einem wissenschaftlichen Mitarbeiter*in, einer/einem Studierenden und einer/einem
Vertreter*in des allgemeinen Universitdtspersonals, agiert als zentrales Gremium. Der Senat
tagt monatlich mit Ausnahme von Jdnner und August. Er fungiert als ausgeglichenes
Kontrollorgan und stellt zumindest Uber miindliche Berichterstattungen die Einhaltung der
Akkreditierungskriterien sicher. Anderungen der allgemeinen Prifungsordnung sowie der
Studien- und Prifungsordnungen werden in Form von Senatsbeschliissen dokumentiert.
Studierende erhalten eine Feebackemail lber Verbesserungen und Jahresberichte Uber
Entwicklungen der PU werden auf der Webseite verdéffentlicht.

Studienangebot

a. Bachelor- und Masterstudiengéange

aa. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs sind klar formuliert, umfassen fachlich-
wissenschaftliche bzw. kiinstlerische, personale und soziale Kompetenzen und entsprechen den beruflichen
Anforderungen sowie der jeweiligen Niveaustufe des Nationalen Qualifikationsrahmens. Inhalt und Aufbau
des Studienplans gewéhrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von
Forschung (Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste) und Lehre. Im Falle
reglementierter Berufe ist zuséatzlich darzulegen, wie gewéahrleistet wird, dass die Voraussetzungen fur den
Berufszugang gegeben sind.

Die PU Schloss Seeburg bietet auf ihrer Website 6ffentliche Informationen zu den Bachelor- und

Masterstudien, zum Doktoratsstudium sowie zum akkreditierten MBA an:

e Curriculum Bachelor BWL https://www.uni-seeburg.at/wp-
content/uploads/2018/04/broschure-studiengang-bwl-curriculum.pdf

e Curriculum Bachelor Sport- & Eventmanagement https://www.uni-seeburg.at/wp-
content/uploads/2018/04/broschure-studiengang-sem-curriculum.pdf

e Curriculum Bachelor Wirtschaftspsychologie https://www.uni-seeburg.at/wp-
content/uploads/2018/04/broschure-studiengang-wipsy-curriculum.pdf

e Curriculum Master BWL https://www.uni-seeburg.at/wp-
content/uploads/2018/10/Curriculum-BWL-MA.pdf

e Curriculum Master Wirtschaftspsychologie https://www.uni-
seeburg.at/studiengang/master/wirtschaftspsychologie/

e Curriculum MBA in General Management https://www.uni-
seeburg.at/studiengang/master/master-of-business-administration/
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e Curriculum Doktorat Innovation & Creativity Management https://www.uni-
seeburg.at/wp-content/uploads/2018/04/broschure-studiengang-doktorat-curriculum.pdf

Das Profil und die intendierten Lernergebnisse fir die akkreditierten Bachelor- und
Masterstudiengange sind im Antrag dargestellt. Die an der PU Schloss Seeburg angebotenen
Bachelorstudiengdnge vermitteln grundlegende als auch fortgeschrittene Fahigkeiten und
Fertigkeiten, um komplexe, fachliche und/oder berufliche Tatigkeiten oder Projekte zu leiten.
Die Lernergebnisse legen sowohl fachlich-wissenschaftliche, als auch kinstlerische, personale
und soziale Kompetenzen dar und entsprechen den im Nationalen Qualifikationsrahmen
angefuhrten Lernergebnisse des NQR-Niveau 6.

Exemplarisch wird dabei im Gutachten auf den Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre
eingegangen:

Die Lernergebnisse sind sehr praxisorientiert, kompetenzorientiert und berufsvorbereitend
formuliert und bereiten die Absolvent*innen auf konkrete selbstverantwortliche Aufgaben in
Unternehmen vor. Hierbei wird versucht, den Studierenden eine gute allgemeine Grundlage zu
bieten, um komplexe, nicht vorhersehbare Probleme zu bewaltigen. Die wissenschaftlichen
Grundlagen bilden die Basis fur die Berufsvorbereitung in Unternehmen oder der 6ffentlichen
Verwaltung.

So heillt es etwa in der Studien- und Prifungsordnung fur den Bachelorstudiengang
Betriebswirtschaftslehre: ,Um das breite Anforderungsspektrum der Praxis bewaltigen zu
kénnen, erwerben die Studentinnen und Studenten grundlegende Kenntnisse und Fahigkeiten
unter anderem in den Bereichen der Fachgebiete Betriebswirtschaft, Recht, Steuern, Analyse-
und Entscheidungsmethodik, Wirtschaftsenglisch und Digitalisierung.*

Die an der PU Schloss Seeburg angebotenen Masterstudiengédnge vermitteln spezialisiertes
Wissen sowie Problemlosungsfertigkeiten, um komplexe Arbeits- oder Lernkontexte zu
bewaltigen und Verantwortung in der Berufspraxis zu Ubernehmen und strategisches Wissen
als auch Fachwissen einzubringen. Die Lernergebnisse werden sowohl als fachlich-
wissenschaftliche, als auch kunstlerische, personale und soziale Kompetenzen, vor allem im
Bereich der praktischen Berufsvorbereitung (Metafachliche Kompetenzen wie
Prasentationsfahigkeiten, Moderationsfahigkeiten etc.) dargestellt und entsprechen den im
Nationalen Qualifikationsrahmen angefuihrten Lernergebnisse des NQR-Niveau 7.

Exemplarisch wird hier auf den Masterstudiengang Betriebswirtschaftslehre eingegangen:

Die Lernergebnisse sind kompetenzorientiert formuliert, auf ein breites Spektrum an mdoglichen
Berufsfeldern zugeschnitten und bieten eine vertiefte Auseinandersetzung und Etablierung von
Fachkenntnissen und Fahigkeiten.

Zudem soll der Studiengang im NQR Niveau 7 sowohl auf verantwortungsvolle, komplexe
Fuhrungsaufgaben als auch auf diverse Forschungsbereiche vorbereiten. Dabei wird explizit auf
wissenschaftliche Theorien, Theoriebildung und Methoden hingewiesen. In der Studien- und
Prafungsordnung fur den Masterstudiengang Betriebswirtschaftslehre heifl3t es dazu etwa: ,,Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer erwerben vertiefte Kenntnisse in dem Bereich der
wirtschaftswissenschaftlichen Modellierung und Theoriebildung. Sie kdnnen wissenschaftliche
Methoden einsetzen und kennen die Aussagen, Parameter und Nebenbedingungen der
wichtigen wirtschaftswissenschaftlichen Theorien. Dadurch werden sie zur Aufnahme eines
Promotionsstudiums befahigt.“ Demnach sind die Voraussetzungen fiur ein Doktorat (NQR-
Niveau 8) gegeben.

Im Zuge der Gesprache mit den Vertreter*innen der PU Schloss Seeburg wurde das semi-
virtuelle Studienkonzept im Blended-Learning-Format, wie es in den Bachelor- und
Masterstudiengangen zur Anwendung kommt, ausfuhrlich besprochen. Den Dozierenden als
auch Lehrenden wird hierbei ein klarer, transparenter Rahmen zur Durchfihrung der Lehre als
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auch zur positiven Absolvierung des jeweiligen Moduls gegeben. Die vereinbarten
Prasenzphasen (16 Stunden) dienen dabei im Sinne eines Flipped-Classroom-Ansatzes vor
allem zum Festigen, Uben, der Interaktion und gemeinsamen Wissensgenerierung, aufbauend
auf den vorab flr Online-Einheiten (in Form von Online-Kontaktzeit, Selbstlernphasen, sowie
virtuellen Klassenzimmern) aufgewendeten 134 Stunden. Im Zuge der Gesprache mit
Vertreter*innen der PU Schloss Seeburg als auch durch die Studien- und Prifungsordnungen
wurde deutlich, dass der fachlich-inhaltlichen Aufbau der Studiengdnge im semi-virtuellen
Konzept beriicksichtigt wird.

Die wahlbaren Leistungsnachweisarten flir Dozierende umfassen entweder 100% Klausur,
100% Studienarbeit, 100% studienbegleitende Leistungsnachweise oder eine Kombination
daraus. Falls die Prdasenz vor Ort den Abschluss bildet und in einer unmittelbaren
Leistungsiiberprifung entweder direkt vor Ort als z.B. Klausur oder Abgabe einer Studienarbeit
mindet, erscheint es den Gutachter*innen sinnvoll, ggf. Leistungstberprifungskriterien
anzupassen.

Studienangebot

a. Bachelor- und Masterstudiengange

bb. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdéglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer, bei berufsbegleitenden Studiengdngen unter
Berticksichtiqgung der Berufstétigkeit. Das European Credit Transfer System (ECTS) wird korrekt angewendet.

Der mit dem Studium verbundene Workload fiir die Studierenden wird im Antrag ausfihrlich
dokumentiert und ist aus Sicht der Gutachter*innen plausibel. Durch das von der PU Schloss
Seeburg verabschiedete und von allen Dozierenden verpflichtend zu praktizierende semi-
virtuelle Konzept, werden sowohl Prasenzzeiten als auch Selbststudiumsphasen und konkrete
Priifungsvorbereitungen sehr transparent fir Studierende ausgeschildert und, aufgrund der
engen Taktung der Vor-Ort-Lehreinheiten, sehr strikt eingehalten.

Dies wird sowohl aus dem Antrag als auch aus den erganzenden Unterlagen zum semi-virtuellen
Konzept aus gutachterlicher Perspektive deutlich. Durch die vorgegebene Verteilung der ECTS-
Anrechnungspunkte ( ,pro Modul 134 Stunden virtuelle Lehre, inkl. zwei bis sechs Stunden
interaktive virtuelle Klassenzimmer mit den Dozierenden, und 16 Stunden Préasenzlehre vor Ort"
(vgl. Antrag) und der damit klar ausgewiesenen Prasenz- und Vor-Ort-Zeiten (2 Prasenztage
pro Modul) sowie durch die Transparenz und Vorhersehbarkeit der zu erledigenden Aufgaben
kann der Workload flr die Studierenden die Vereinbarkeit von Studium und Freizeit und/oder
Betreuung und/oder Beruf erleichtern.

Die genaue Darstellung bzw. Trennung von Onlinekontaktzeit und Selbstlernzeit im semi-
virtuellen Konzept ist jedoch aus Sicht der Gutachter*innen nach nicht zwingend notwendig und
legt den Lehrenden eine unnétig rigide Vorgehensweise bei der Aufbereitung der Lerninhalte
nahe. Des Weiteren ist die Unterscheidung zwischen Selbstlernzeit und Prifungszeit aus Sicht
der Gutachter*innen nicht klar erkennbar.

In den laufenden Modulevaluierungen sowie den individuellen Feedbackgesprachen wird der
Workload der Studierenden regelméBig erhoben, gemonitored und bei Bedarf gegengesteuert.

Dem Antrag, den beigelegten Websiteinformationen, als auch den Gesprachen mit Studierenden
und Lehrenden zufolge, entspricht der angegebene ECTS-Workload den Anforderungen der
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jeweiligen Studienprogramme und deren Qualifikationszielen. Studierende im sogenannten
Teilzeitstudium (berufstatige Studierende) nehmen an denselben Modulen teil, haben aber
einen gestreckten Studienverlauf und absolvieren daher weniger Module pro Semester.

Studienangebot

b. Doktoratsstudiengange

aa. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs sind klar formuliert, umfassen fachlich-
wissenschaftliche bzw. kiinstlerische, personale sowie soziale Kompetenzen und entsprechen Niveaustufe 8

des Nationalen Qualifikationsrahmens. Inhalt und Aufbau des Studienplans gewéhrleisten das Erreichen der
intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von Forschung (Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung
und ErschlieBung der Kinste) und Lehre.

Laut Auskunft der Privatuniversitdt Schloss Seeburg sind 30 Doktoratsstudierende im
Studienjahr 2019/20 im spezialisierten Doktoratsstudiengang ,Innovation & Creativity
Management" eingeschrieben.

GemaB Antrag sowie der Promotionsordnung  (vgl. http://uni-seeburg.at/wp-

content/uploads/2020/10/Promotionsordnung.pdf) ist es Ziel des Studiengangs,
»[...] den Doktorandinnen und Doktoranden die erforderlichen Kompetenzen und
Qualifikationen fiir eine wissenschaftliche Karriere an einer Universitdt, in einer
postsekundéren Bildungseinrichtung oder Forschungsabteilung zu vermitteln. Zusé&tzlich
sollen aber ebenso generische Féhigkeiten und Kompetenzen fir einen erweiterten
Arbeitsmarkt vermittelt und damit Karriereperspektiven auch auBBerhalb der akademischen
Welt z.B. im Hinblick auf eine Flhrungsposition in der Wirtschaft oder in oOffentlichen
Verwaltungen vermittelt werden [...].".

Im Antrag werden folgende intendierte Lernergebnisse genannt:

~Die Absolventinnen und Absolventen verfigen Uber ein breites und fundiertes Fachwissen
im Bereich Innovations- und Kreativititsmanagement generell sowie Uber weit
fortgeschrittene und spezialisierte Kenntnisse im Bereich ihres spezifischen
Promotionsfeldes und dessen Nahtstellen zu angrenzenden Forschungsfeldern. Die
Absolventinnen und Absolventen sind zu selbststidndigem analytischen und
wissenschaftlichen Denken, methodologischer Reflexion und zur Erstellung von origindren
Forschungsarbeiten auf hohem Niveau beféhigt. Sie kénnen Forschungsprozesse
organisieren und durchfihren sowie die eigenen Forschungsergebnisse im
wissenschaftlichen Diskurs und in der Kommunikation mit Expertinnen und Experten aus
der betrieblichen Praxis darstellen. Die Absolventinnen und Absolventen kénnen
wirtschaftliche und unternehmerische Zusammenhdnge ganzheitlich verstehen, durch
Anwendung von Theorien, Konzepten und Instrumenten nach dem neuesten Stand der
Forschung umfassend analysieren sowie wissenschaftlich und methodisch fundierte
Gestaltungsvorschléage erarbeiten.™.

Die im Nationalen Qualifikationsrahmen angefiihrten Lernergebnisse des NQR-Niveau 8 fordern
fachliche Spitzenkenntnisse, sowie weitest fortgeschrittene und spezialisierte Fertigkeiten und
Methoden bzw. fordern berufliche Integritdt in flihrenden Arbeits- und Lernkontexten sowie der
Forschung.

Das angebotene Doktoratsstudium beinhaltet eine Methodenausbildung (Forschungsmethodik
I, II und III), die dominante Bereiche der Wirtschaftswissenschaften abdeckt. Laut Angaben
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des Antrags kénnen noch weitere, an der PU Schloss Seeburg existierende Masterkurse gewéhlt
werden, oder aber auch Kurse in Kooperation mit anderen 6sterreichischen Privatuniversitaten.
Laut Antrag wird in diesem Studiengang ein Uberblick zu Wissenschaftstheorie und
wissenschaftlichem Arbeiten gegeben. Des Weiteren beinhaltet das Curriculum ein Modul zu
Transfer-Kompetenzen und ein Fachseminar zu Innovations- und Kreativitditsmanagement.
Dabei entsprechen die wissenschaftlich fundierten und berufsvorbereitenden Lernergebnisse,
wie sie durch die PU Schloss Seeburg formuliert sind, aus Sicht der Gutachter*innen
weitestgehend dem NQR Niveaustufe 8. Aus gutachterlicher Sicht sind die Ziele des
Doktoratsstudiengangs und die Lernergebnisse jedoch noch sehr allgemein formuliert und
sollten spezifiziert werden, damit sie Uberpriifbar sind. Generell wird darin deutlich, dass der
Doktoratsstudiengang sehr breit und unspezifisch angelegt ist. Stellenweise mangelt es an der
notwendigen Tiefe, was auch darauf zuriick zu fihren ist, dass die personellen Ressourcen und
damit auch die wissenschaftlichen Vertiefungen begrenzt sind. Daraus resultieren
Einschrankungen hinsichtlich des Forschungsumfeldes.

Laut Antrag strebt die PU Schloss Seeburg internationale Sichtbarkeit und Forschungsleistungen
in allen vier definierten Forschungsschwerpunkten an. Dies umfasst neben ,Creativity and
Innovation® auch ,Economic Decision Making" sowie ,Relational Career Research™ und
~Marketing and Sport", welches auch im Doktoratsstudium im gesamten Forschungsspektrum
berlicksichtigt und mit ,publikationsorientierten Doktorarbeiten betreut" wird. Die oben bzw. im
Curriculum genannten Lernergebnisse beziehen sich jedoch laut Promotionsordnung
ausschlieBlich auf ein breites, fundiertes Fachwissen im Bereich Innovations- und
Kreativitatsmanagement. Die im Antrag bzw. der Promotionsordnung angefiihrten Lernziele
sind aus Sicht der Gutachter*innen aufgrund der angeflihrten vorgeschriebenen
Lehrveranstaltungen (Fachseminar, Wissenschaftstheorie sowie Forschungsmethodik I, II, III)
und ECTS-Leistungen (in Form von Kolloquien, Priifungen u.d.) nicht zur Ganze Uberprifbar.
Die angefiihrten Alternativen im Umfang von 18 freien ECTS-Leistungen sind sehr vielfaltig und
nicht explizit mit den vorgegebenen Lernergebnissen in Verbindung zu setzen (Betreuung von
Bachelorarbeiten, Lehrtdtigkeit etc. tragen z.B. nicht zwingend zur Diskursfahigkeit und
Kommunikationsfahigkeit mit der beruflichen Praxis bei oder vertiefen bzw. spezialisieren die
Fachkenntnisse).

Der Forschungsfortschritt der Doktorand*innen wird durch ein Forschungsmonitoring begleitet,
welches in der Betreuungsvereinbarung verankert ist. Die Verbindung von Forschung und Lehre
sowie die Vernetzung der Doktorand*innen mit anderen Studierenden und mit dem
wissenschaftlichen Personal spiegeln sich in den im Curriculum verankerten
Forschungskolloquien, Kooperationen mit anderen Privatuniversitdten und alternativen ECTS-
Leistungen (aktive Lehrtatigkeit, Betreuung von Bachelorarbeiten, aktive Teilnahme an
wissenschaftlichen Fachtagungen, Teilnahme an akademischen Fortbildungsveranstaltungen,
aktive Mitarbeit an universitdren Forschungsprojekten auBerhalb des eigenen Doktorats) wider.

Studienangebot

b. Doktoratsstudiengange

bb. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdéglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse, insbesondere die Erstellung der Dissertation, in der festgelegten Studiendauer. Das
European Credit Transfer System (ECTS) wird jedenfalls fir die curricularen Anteile (Lehrveranstaltungen)
korrekt angewendet.
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Das Doktoratsstudium mit insgesamt 180 ECTS-Anrechnungspunkten sieht eine
Arbeitsbelastung in den Lehrveranstaltungen zwischen 6 und 16 ECTS-Anrechnungspunkten pro
Semester vor. Die Dissertation wird mit 120 ECTS-Anrechnungspunkten berechnet und
entspricht einer Arbeitsbelastung von 20 ECTS-Anrechnungspunkten pro Semester. Es kann
zwischen kumulativer Dissertation und Monographie gewahlt werden, dementsprechend wird
der Workload je Semester variieren und kann individuell geplant werden.

Studienangebot

c. Universitatslehrgange

aa. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Universitdtslehrgangs sind klar formuliert, verbinden
fachlich-wissenschaftliche bzw. kiinstlerisch fundierte Weiterqualifikation mit nachgewiesenen beruflichen
Erfordernissen der definierten Zielgruppe, umfassen personale sowie soziale Kompetenzen und entsprechen
Niveaustufe 7 des Nationalen Qualifikationsrahmens. Inhalt und Aufbau des Studienplans gewéhrleisten das
Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von Forschung (Forschung und Entwicklung bzw.
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) und Lehre und sind auf die Belange der Zielgruppe ausgerichtet.

Der von der PU Schloss Seeburg angebotene Universitatslehrgang MBA in General Management
bietet laut Studien- und Prifungsordnung (vgl. https://www.uni-seeburg.at/wp-
content/uploads/2020/12/Studien-und-Pr%C3%BCfungsordnung-MBA.pdf) sowie laut Antrag
folgende intendierte Lernergebnisse: ,Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer lernen ihren
Verantwortungsbereich zukilinftig ergebnisorientiert zu steuern und entscheidungsrelevante
FUhrungsinformationen optimal zu nutzen. Im Besonderen werden ihnen auch
fachlbergreifende Kenntnisse ndhergebracht, die sie in die Lage versetzen, Gesamtsysteme
und -prozesse zu Uberschauen. Durch diesen ganzheitlichen Ansatz werden sie in die Lage
versetzt, Probleme nicht nur aus einer fachspezifischen Sicht anzugehen, sondern den
Gesamtnutzen fiir das Unternehmen zu optimieren. Das Studium soll die Absolventinnen und
Absolventen flr eine Position als Fuhrungskraft der Projektleiterin bzw. Projektleiter
qualifizieren.”

Diese Lernergebnisse sind weitgehend klar formuliert und entsprechen formell der Niveaustufe
7 des Nationalen Qualifikationsrahmens. Die Zulassungsvoraussetzungen wurden im Jahr 2017
nachgescharft und entsprechen aus Sicht der Gutachter*innen aufgrund der geforderten
Qualifikation oder Berufserfahrung diesem Niveau. Der Universitatslehrgang bietet somit
Hochschulabsolvent*innen mit Berufserfahrung eine Befdahigung zu verantwortungsvollen
Tatigkeiten in Unternehmen und/oder Institutionen an. Es wird im Curriculum darauf
hingewiesen, dass Absolvent*innen im MBA fir Fihrungs- und Leitungspositionen qualifiziert
werden.

Der dreisemestrige MBA im Umfang von 90 ECTS-Anrechnungspunkten bietet in 12 Modulen
mit ausschlieBlich semi-virtuellen Kursen und jeweils 6 ECTS-Anrechnungspunkten, 7
verpflichtende Module in den Bereichen Management Methods & Skills, Management von
Organisationen, Human Ressource Management, Marketing, Accounting & Finance,
Strategisches Management sowie Leadership & Change und 4 Studienschwerpunkte als auch 2
Wahlpflichtfacher. Die Teilnehmer*innen kénnen einen Studienschwerpunkt wahlen - zur Wahl
stehen Innovationsmanagement, Branchenfokus Immobilienwirtschaft, Interkulturelles
Management, Branchenfokus Versicherungswirtschaft. Hier sind drei vorgeschriebene
Veranstaltungen @ 6 ECTS-Anrechnungspunkten zu besuchen. In den Wahlfachern kénnen 2
aus insgesamt 5 Veranstaltungen & 6 ECTS-Anrechnungspunkten gewahlt werden.
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Aktuelle Forschung flieBt in die Lehre mit ein, ist im Curriculum jedoch nicht explizit
ausgewiesen, da die Zielgruppe fir konkrete berufliche Erfordernisse ausgebildet wird.

Studienangebot

c. Universitatslehrgange

bb. Die mit den einzelnen Modulen verbundene Arbeitsbelastung ermdéglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer, bei berufsbegleitenden Universitdtslehrgédngen unter
Berticksichtiqung der Berufstétigkeit. Das European Credit Transfer System (ECTS) wird korrekt angewendet.

Der Universitdtslehrgang MBA General Management wird berufsbegleitend liber 3 Semester a
30 ECTS-Anrechnungspunkte angeboten. Die Lehrveranstaltungen werden als semi-virtuelle
Kurse abgehalten. Trotz der hohen Arbeitsbelastung von 30 ECTS-Anrechungspunkten pro
Semester ist der Arbeitsaufwand aufgrund des hohen virtuellen Selbststudienanteils und zwei
gut planbaren Prasenztagen mit einer Berufstatigkeit vereinbar. Das European Credit Transfer
System (ECTS) wird korrekt und angemessen angewendet.

Die Gutachter*innen sehen das Kriterium § 16 Abs 4 Z 2 in seiner Gesamtheit als erfiillt an.

Die Gutachter*innen empfehlen jedoch, dass eine klare Definition der Prozesse zur
Weiterentwicklung von Studiengédngen und der daran beteiligten Arbeitsgruppen und
Entscheidungstréager*innen zumindest intern verschriftlicht und veréffentlich wird, sodass die
Beschlusskompetenz sowie die Beschlussentscheidungen klar geregelt sind. Diese Dokumente
sollten

» die Vorgangsweise und Zeitldufe Giber mégliche Anderung von Studien- und
Prifungsordnungen

+ transparente Entscheidungskriterien,
+ eine Dokumentation lber Diskussionspunkte und
+ Vereinbarungen im Rahmen der Dozierendentage umfassen.

Die MaBnahmen zur Einbindung von Studierenden und weiteren Stakeholdern in die Entwicklung
von MaBnahmen bzw. in die Curriculumentwicklung im QM-System werden von den
Gutachter*innen unter dem Kriterium § 16 Abs 11 Z 1 adressiert und als Auflage
aufgenommen.

Als Impulse zur Weiterentwicklung der einzelnen Studienprogramme geben die
Gutachter*innen zudem folgende Empfehlungen:

» Die Gutachter*innen empfehlen bzgl. der Bachelor- und Masterstudiengédnge eine
didaktische Kohdrenz im Sinne eines kompetenzorientieren Lehrens und Lernens und
demnach im Sinne eines aktiven Studiums eine Flexibilisierung der
Leistungsbeurteilungskriterien je nach didaktischem Konzept.

+ Die Gutachter*innen empfehlen im Hinblick auf das Doktoratsstudiengang eine erhéhte
Aufmerksamkeit auf die wissenschaftliche, universitdre Nahtstelle zu etablierten
Forschungseinrichtungen, Forschungsprojekte und Foérdergeber*innen, um den
Absolvent*Innen einen guten Einblick in die jeweilige Forschungslandschaft zu eréffnen.
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» Die Gutachter*innen empfehlen im Doktoratsstudiengang zudem eine weitere
Spezifizierung der Lernergebnisse in Bezug sowohl auf die fachliche Expertise im Bereich
LInnovations- und Kreativitdtsmanagement tber weit fortgeschrittene und spezialisierte
Kenntnisse im Bereich ihres spezifischen Promotionsfeldes und dessen Nahtstellen™ um
Studienwerber*innen ein méglichst klares Bild um die zukiinftige Forschungsumgebung
und Forschungscommunity zu geben.

« Die Prazisierung der Uuberfachlichen Expertisen ist expliziter vorhanden. Die
Gutachter*innen empfehlen jedoch aufgrund der Forschungsinteressen und
Forschungsausrichtung eine  aktive, explizite Lernergebnisorientierung auf
Internationalitat (sowohl fachlich, Uberfachlich als auch sprachlich). Die weiter oben
angefiihrte Uberprifbarkeit der Lernergebnisse ist den Gutachter*innen aus den
vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Die Gutachter*innen nehmen an, dass dies
auch fir Lehrende schwer in formale Leistungsbeurteilungskriterien zu gieBen ist, da
keine expliziten Lernziele an die Leistungsnachweise geknupft sind.

» Die Gutachter*innen empfehlen bzgl. der Universitatslehrgénge eine Spezifizierung der
Lernergebnisse, da wie bereits im Doktoratsstudium beschrieben, die vier
Studienschwerpunkte sehr divers sind - jedoch sowohl in den verpflichtenden
Veranstaltungen und Wahlfachern zusammengefiihrt werden sollten. Ein roter Faden,
vor allem in den (Uberfachlichen Lernergebnissen in den verpflichtenden
Veranstaltungen, ware wiinschenswert.

3.5 Beurteilungskriterien § 16 Abs5 Z 1-3: Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote flir Studierende

Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Studierende

1. Die Privatuniversitdit stellt den  Studierenden angemessene Angebote zur fachlichen,
studienorganisatorischen sowie psychosozialen Beratung und Unterstiitzung zur Verfigung.

Wie in den Gesprachen und den Unterlagen dargestellt, gibt es eine sehr studierendenzentrierte
Sicht an der PU Schloss Seeburg.

Bei fachlichen Fragen stehen, wie auch in den Gesprachen beim virtuellen Vor-Ort-Besuch
festgestellt werden konnte, die jeweiligen Vortragenden intensiv fir die Studierenden zur
Verfligung.

Die organisatorische Beratung ist in der Studierendenkanzlei gebiindelt. Auch hier konnte sich
die Gutachter*innen-Gruppe in den virtuellen Vor-Ort-Gesprdachen Uberzeugen, dass die
organisatorische Beratung in Anspruch genommen wird und zur ausreichenden Unterstitzung
der Studierenden beitragt.

Eine psychologische Betreuung ist vorhanden und wurde im speziellen zu Beginn der Corona-
Epidemie an die Studierenden herangetragen, um diesen bei den aktuell ganz besonderen
Herausforderungen zur Seite stehen zu kénnen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.
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Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Studierende

2. Die Privatuniversitdt stellt den Studierenden ein Verfahren zur Behandlung von Beschwerden zur
Verfiqgung.

Sowohl in den Unterlagen als auch in den Gesprachen beim virtuellen Vor-Ort-Besuch konnte
festgestellt werden, dass es ein etabliertes Beschwerdemanagement gibt, welches fir alle
Studierenden zur Verfligung steht und auch genutzt wird. Das Beschwerdemanagement steht
Uber unterschiedliche Anlaufstellen fiir unterschiedliche Themenfelder zur Verfligung. Es gibt
die Méglichkeit fur Studierende, Uber die Studiengangsvertretung Beschwerden einzubringen.
Diese leitet die Beschwerden dann zum Beispiel an die Studierendenkanzlei weiter. Auch im
Rahmen der regelmaBigen Evaluationen kdnnen Probleme angesprochen werden. Aber nicht
nur formale Méglichkeiten stehen zur Verfligung, so kam es in der Vergangenheit zu einem Fall,
bei dem ein/e Lehrbeauftragte*r gleich zu Beginn eines Kurses ausgetauscht wurde, nachdem
es dringende Beschwerden der Studierenden gab.

Weiters sind die Studierenden, wie rechtlich vorgesehen, durch ein Mitglied im Senat der PU
Schloss Seeburg vertreten. Durch die GréBe der Privatuniversitat ist der Weg bei Beschwerden
bis zu den Leitungsgremien bzw. Leitungspersonen ein sehr kurzer, wie auch in den Gesprachen
beim virtuellen Vor-Ort-Besuch festgestellt werden konnte. Wiinschenswert ware dennoch eine
Ergénzung der Webseite um einen Hinweis zur zentralen Ombudsstelle flir Studierende (siehe
Empfehlung unter § 16 Abs 11 Z 4 bzw. § 16 Abs 12).

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Studierende

3. Bietet die Privatuniversitat Doktoratsstudiengédnge an, sind die Kriterien gemaB § 18 Abs 3 entsprechend
anzuwenden.

Betreuung und Beratungsangebote

§ 18 Abs 3 Z 1. Die Privatuniversitét schlieBt Vereinbarungen mit den Doktorand/inn/en ab, die die
jeweiligen Pflichten und Rechte der Privatuniversitat, der Doktorand/inn/en und deren Betreuer/inne/n
regelt.

Die Hochschule bietet unter der Studiengangsbezeichnung ,Innovation & Creativity
Management" ein Doktoratsstudium in vier Forschungsbereichen an, es wird der akademische
Grad Dr. rer.soc.oec. verliehen. Laut Promotionsordnung wird zur Promotion zugelassen, wer
~€inen erfolgreichen Master-, Magister-, oder Diplomabschluss einer anerkannten Universitat
oder Fachhochschule™ aufweist.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass vor der Einschreibung in das Doktoratsstudium eine
Betreuungsvereinbarung zwischen einer Betreuerin oder einem Betreuer und der jeweiligen
Doktorandin bzw. dem jeweiligen Doktoranden schriftlich fixiert werden muss. Diese regelt die
Rechte und Pflichten der Doktorand*innen und deren Betreuer*innen, nicht aber jene der
Privatuniversitat. Da in diesem Kriterium der Abschluss einer Vereinbarung der Privatuniversitat
mit den Doktorand*innen und eine Regelung der Rechten und Pflichten der Privatuniversitat
erforderlich ist, wird eine entsprechende Auflage erteilt.

Es ist ein Opus Magnum oder eine kumulative Dissertation méglich. Die Anzahl oder Qualitat
der Publikationsbeitrage oder des Opus Magnums ist nicht genauer definiert. Es findet ein
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regelmaBiges Forschungsmonitoring statt, das die Schritte und Ziele der nachsten zwo6If Monate
beinhaltet.

Die grundsatzliche Vorgehensweise entspricht den Ublichen Gepflogenheiten an Universitaten.
Es fallt auf, dass die Promotionsordnung viele Punkte nicht klar definiert (z.B. Umfang der
Monographie, Anzahl und Qualitdt der wissenschaftlichen Publikationen, Art der
Veréffentlichung der Dissertation und damit zusammenhédngend der Zeitpunkt, zu dem der
Doktortitel gefliihrt werden darf). Die Notenskala zur Bewertung der Dissertation ist aus Sicht
der Gutachter*innen ungewdéhnlich: Ublicherweise entspricht 0,00 ,summa cum laude®, 0,01
bis 1,50 ,magna cum laude", 1,51 bis 2,50 ,cum laude®, 2,51 bis 3,00 ,rite® und 3,01 und
schlechter ,insufficienter". Zudem ist nicht geregelt, ob bei einem ,summa cum laude®™ noch
ein/e weitere/r externe/r Gutachter*in zur Qualitatssicherung hinzugezogen wird und was bei
einer unterschiedlichen Meinung der Gutachter*innen geschieht. Das sollte aus gutachterlicher
Sicht klar geregelt werden.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie empfehlen dem
Board der AQ Austria folgende Auflagen zu erteilen:

6. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
Vereinbarungen mit den Doktorand/inn/en abschlieBt, denen auch die Privatuniversitat
selbst beitritt und in denen auch die Pflichten und Rechte der Privatuniversitat geregelt
werden.

7. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die
Promotionsordnung folgendermaBen geandert wurde:

Ein dritter Gutachter bzw. eine dritte Gutachterin wird durch den Vorsitzenden
bzw. die Vorsitzende des Promotionsausschusses bestellt, wenn beide Gutachter
bzw. Gutachterinnen in ihren Gutachten zu der Bewertung ,summa cum laude®
kommen. Diese dritte Gutachterin bzw. dieser dritter Gutachter darf nicht der PU
Schloss Seeburg angehéren und soll nicht in einem engen Kooperationsverhaltnis
mit einer bzw. einem der anderen Gutachterinnen bzw. Gutachter stehen. Das
Pradikat ,summa cum laude" ergibt sich nur dann, wenn alle drei Gutachten
einstimmig die Dissertation mit ,summa cum laude"™ bewerten.

8. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die
Anforderungen im Doktoratsstudium klarer geregelt und auch die Konsequenzen
definiert sind, die bei Nichterflillung der Anforderungen an die Doktorand*innen folgen.

Betreuung und Beratungsangebote

§ 18 Abs 3 Z 2. Die Privatuniversitdt erméglicht den Doktorand/inn/en einen intensiven Dialog mit
Wissenschaftler/inne/n bzw. Kinstler/inne/n durch inner- und auBeruniversitdre Kooperationen mit
hochschulischen und gegebenenfalls auBerhochschulischen Partner/inne/n im In- und Ausland und fordert die
Teilnahme der Doktorand/inn/en an Fachtagungen im In- und Ausland.

Durch die Mdglichkeit alternative ECTS-Leistungen im Rahmen des Doktoratsstudium zu
erbringen, werden folgende Aktivitaten geférdert:

» Aktive Teilnahme Uber Poster oder Vortrag an peer-reviewten wissenschaftlichen
Fachtagungen

» Teilnahme an akademischen Fortbildungsveranstaltungen (z.B. Summer Schools) mit
Zertifikat und Teilnahmebestéatigung
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« Aktive Mitarbeit an universitdren Forschungsprojekten auBerhalb des eigenen
Doktorates

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg stellt ihren Doktoratsstudierenden im Jahr Euro fur
die Foérderung von Tagungsteilnahmen zur Verfligung. Doktoratsstudierende erhalten einen
Zuschuss fir die aktive Teilnahme (eigener Vortrag) auf Konferenzen mit einem Peer-Review
Annahmeverfahren.

Die Doktoratsstudierenden werden regelmaBig zu Semesterbeginn tGber das Angebot informiert.
Die jeweilige Betreuerin bzw. der jeweilige Betreuer unterstitzt hinsichtlich der Auswahl
geeigneter einschldagiger Fachkonferenzen. Zusatzlich wird tber die Lernplattform auf geeignete
Fachkonferenzen hingewiesen, insbesondere auf solche, die speziellen Angebote fir
Doktoratsstudierende, wie beispielsweise Doktorandinnen- und Doktorandenworkshops,
offerieren. Auf der Doktoratsseite der Lernplattform wird zusatzlich auf das Angebot der
Férderung von Tagungsteilnahmen hingewiesen und lber die Antragstellung informiert.

Weiters gibt es eine Vernetzungsméglichkeit mit internen und externen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern bei einem monatlich an der Privatuniversitat stattfindenden
Forschungsseminar und einer jahrlich stattfindenden Summer School fiir Doktoratsstudierende.

Auch wenn prinzipiell der Austausch und die Teilnahme an Fachtagungen durch die PU Schloss
Seeburg ermdglicht und geférdert wird, so sind diese Mdglichkeiten noch ausbauféhig.

Die Gutachter*innen konnten sich zwar davon Ulberzeugen, dass es grundsatzlich einen
Austausch gibt, doch ist die Frequenz (sowohl Anteil der Studierenden, welche diese Angebote
wahrnehmen als auch die Haufigkeit, mit der Studierende diese Angebote wahrnehmen) und
Qualitat dieses Austausches durchaus steigerbar.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Die Gutachter*innen empfehlen der Privatuniversitdt Schloss Seeburg einen Ausbau der
Kooperationen mit inner- und auBeruniversitaren Institutionen flir Doktorand*innen.

Betreuung und Beratungsangebote

§ 18 Abs 3 Z 3. Die Privatuniversitét stellt den Doktorand/inn/en angemessene studiengangspezifische
Beratungsangebote zur Verfiqung.

Eine von mehreren Vernetzungsmoglichkeiten der Doktoratsstudierenden mit den
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren der Privatuniversitdt sowie mit ihren
Kommilitoninnen und Kommilitonen ist das im Curriculum des Doktoratsstudiengangs
verankerte Forschungskolloquium, das im 5. Semester stattfindet.

Damit soll gewdhrleistet werden, dass Doktorand*innen zusatzlich zur Betreuer*in auch andere
Professor*innen der Universitat als mdgliche Ansprechpersonen fir ihr Studium haben.

Weiters gibt es das bereits erwdahnte monatlichen der Privatuniversitdt stattfindende
Forschungsseminar und die jahrlich stattfindende Summer School fiir Doktoratsstudierende.

Die Beratung im Doktoratsstudium beginnt bereits vor der Einschreibung durch die
Studierendenkanzlei, wobei hier speziell organisatorische Fragen geklart werden.

Nach der Einschreibung werden diese Beratungsangebote auf die inhaltlichen Fragen der
Doktoratsstudiums vertieft, zum Beispiel Hilfestellung bei der Erfiillung allfadlliger Auflagen des
Promotionsauschusses (Nachholen von Mastermodulen) und dem Forschungsmonitoring.
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Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

3.6 Beurteilungskriterien § 16 Abs6 Z1-7: Forschung und
Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste

Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

1. Die Privatuniversitét orientiert ihre Forschungs- bzw. Entwicklungstétigkeiten an ihrem Profil und ihren
Zielen und hat hierfiir ein Konzept, das jedenfalls die strategischen Ziele und deren Umsetzung in MaBnahmen
umfasst.

Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg versteht sich gemdB ihrem Leitbild als
forschungsorientierte Universitdt. Als die vier zentralen Forschungsschwerpunkte werden
folgende Bereiche genannt: ,Creativity and Innovation®, ,Economic Decision Making®,
~Relational Career Research™ und ,Marketing and Sport".

In Bezug auf das Profil der Hochschule und die von der Hochschule im QM-Handbuch
formulierten strategischen Ziele werden nationale und internationale peer-reviewed
Zeitschriften- und Buchbeitrdge publiziert, allerdings nicht gleichermaBen von allen
Professor*innen oder ausschlieBlich Buch- oder Konferenzbeitrage. Im Einzelnen wurden in den
Bereichen ,Creativity and Innovation®, ,Economic Decision Making", ,Relational Career
Reserach™ und ,Marketing und Sport" - begutachtet nach hauptverantwortlichen Personen - fur
den Akkreditierungszeitraum 17, 5, 1, bzw. 3 Publikationen in peer-reviewed Zeitschriften
verdffentlicht. Es féllt auf, dass die Produktivitit in den einzelnen aufgefiihrten
Forschungsschwerpunkten sehr heterogen ist.

Die kurz- und mittel-/langfristigen Forschungsplanungen sehen unterschiedliche, jedoch recht
allgemeine MaBnahmen vor. So wird in allen Bereichen die Gewinnung weiterer
forschungsstarker Wissenschaftler*innen genannt oder die Veréffentlichung in hochrangigen
Zeitschriften. Ebenfalls werden diverse geplante Forschungsvorhaben genannt. Aus
Gutachter*innensicht ist nicht klar, wie diese Planungen realisiert werden kénnen.

Die Drittmittel an der Privatuniversitat Schloss Seeburg werden insgesamt fir den
Berichtszeitraum 2015-2020 laut Antrag mit Euro beziffert. Der Forschungsoutput
in Bezug auf Drittmittel ist verglichen mit anderen Universitdten als unterdurchschnittlich zu
bewerten. So zeigt etwa ein Vergleich mit deutschen Universitatsprofessor*innen, dass diese
flir das Jahr 2018 durchschnittlich Euro an Drittmittel pro Person einwarben.
(https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/09/PD20_371_213.html).

Der Entwicklungsplan sieht fir Drittmittelaktivitdten eine Intensivierung der Aktivitaten vor.
Zum Beispiel sollen laut Antrag im Studienjahr 2023/24 vom wissenschaftlichen Personal
Euro an Drittmitteln eingeworben werden. Es sei weiterhin angemerkt, dass es sich bei
den Drittmitteln vorrangig um kleinere Betrédge handelt (z.B.
) und nur sehr wenige Gelder von etablierten und
renommierten Drittmittelgebern stammen (z.B. EU, FFG).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das selbst definierte Leitbild einer forschungsorientierten PU
Schloss Seeburg mit universitatsdaquivalenten Leistungen im Forschungsoutput (gemessen an
international anerkannten Leistungskriterien, d.h. der Anzahl und Qualitdt der Publikationen
sowie der Drittmittel) nur teilweise bescheinigt werden kann. Gemessen am Forschungsoutput
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in Form von Publikationen kann ein ausreichender Output fiir den Bereich ,Creativity and
Innovation™ bescheinigt werden, dies gilt jedoch nicht fiir die anderen Forschungsschwerpunkte.
Im Hinblick auf den Forschungsoutput in Form von Drittmitteln ist dieser fir alle Bereiche als
unterdurchschnittlich zu beurteilen. Aus gutachterlicher Sicht sollte die Forschungsstrategie
klnftig starker in den Fokus genommen werden und es sollten MaBnahmen zur Erreichung der
kurz- und mittel-/langfristigen Forschungsplanungen konkret definiert werden. Die im Zuge des
Akkreditierungsverfahrens dargelegten Ausfliihrungen zu kurz- bzw. lang- und mittelfristigen
Planungen in Bezug auf Forschung sind sehr vage und aus Gutachter*innensicht in dieser Form
nicht Gberprufbar.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie schlagen dem
Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:

9. Die Privatuniversitdt weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ihr
Forschungskonzept im Hinblick auf MaBnahmen zur Umsetzung der Steigerung an
Forschungsoutput (in Form von hochrangigen, peer-reviewed Publikationen und
Drittmitteln) erfolgreich weiterentwickelt hat und erste Ergebnisse bzgl. der Umsetzung
dieses weiterentwickelten Konzepts vorliegen.

Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

2. Die Privatuniversitét erbringt Leistungen in Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung
der Kinste, die dem universitdren Anspruch und den jeweiligen Facherkulturen entsprechen.

Der Forschungsoutput in Quantitat und Qualitat ist bei den einzelnen Professor*innen sehr
heterogen zu beurteilen (0-13 Publikationen im Zeitraum 2017-2020) und Drittmittel, vor allem
zu Forschungszwecken, spielen eine untergeordnete Rolle. Dies ist v.a. im Hinblick auf das
ausgewiesene Ziel der Forschungsorientierung und im Hinblick auf das Doktoratsstudium und
das Habilitationsrecht kritisch zu sehen. Auch eine Quantifizierung/Evaluierung des
Forschungsoutputs anhand des H-Index oder m-Index (H-Index/Publikationsjahre) zeigt sowohl
fir die einzelnen Professor*innen als auch im Mittelwert aller Kolleg*innen eine im
fachspezifischen und internationalen Vergleich unterdurchschnittliche Forschungsleistung.
Durch Publikationen in hochrangingen Zeitschriften und das Einwerben von Drittmitteln bei
renommierten Drittmittelgebern wdre gewdhrleistet, dass das wissenschaftliche Personal der
Privatuniversitat Schloss Seeburg sich dem wissenschaftlichen Diskurs stellen kann und auch
fir Doktorand*innen ein anregendes Forschungsumfeld bietet. Ebenfalls kann dies durch
Aktivitaten in Editorial Boards, Herausgeberschaften etc. dargelegt werden. Mitarbeiter*innen
der PU Schloss Seeburg sind drei Mal mit einer Mitgliedschaft in Editorial Boards vertreten, aus
Gutachter*innensicht sollten diese Aktivitdaten in Zukunft ausgebaut werden.

Die Qualitat und Quantitat der Forschung ist nur in Teilen erreicht, einige Professor*innen haben
im Beurteilungszeitraum (2017-2020) keinen relevanten wissenschaftlichen Output. Der
Entwicklungsplan sieht einen Ausbau an wissenschaftlich tdtigem Personal vor, allerdings ist
aus Gutachter*innensicht zum jetzigen Zeitpunkt unklar, wie diese Neubesetzungen zur
Leistungssteigerung in Forschung und Entwicklung beitragen werden.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie schlagen dem
Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:

10. Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ein
MaBnahmenpaket (intrinsische/extrinsische Incentivierung; Rahmenbedingungen) zur
zukiinftigen Steigerung der Forschungsleistung erarbeitet hat.
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Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

3. Die Privatuniversitdt fihrt den jeweiligen Féacherkulturen angemessene institutionell verankerte
Kooperationen in der Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste mit
hochschulischen und gegebenenfalls nicht-hochschulischen Partner/inne/n im In- und Ausland durch.

Die Hochschule verfiigt aktuell Uber elf nationale und internationale Kooperationen mit
Partnerhochschulen (davon drei in Osterreich, zwei in Deutschland) zur Realisierung der
(Studierenden-)Mobilitdt. Sechs davon gelten fir alle Studierenden, eine Kooperation gilt fir
Master-Studierende und vier Kooperationen gelten flir Doktoratsstudierende. Insgesamt wird
das Angebot bislang nur begrenzt genutzt (Studienjahr 2019/20: sechs Studierende, ein
Professor*in) und stagniert verstandlicherweise aktuell aufgrund der weltweiten Pandemie. Es
gab bisher noch keine Incoming-Studierenden. Eine Strategie zur Anwerbung auslandischer
Forscher*innen sollte entwickelt werden. Das Bestreben der PU Schloss Seeburg nach
Internationalisierung ist grundséatzlich positiv. zu bewerten. Die Reputation der
Partnerhochschulen (Aspira University College, Deutsche Hochschule fiir Sport und Gesundheit,
Hochschule fir angewandtes Management, Mendel University, Modul University, Sigmund Freud
Privatuniversitdt, Southwest University of China, UMIT Tirol, Unicusano Rom, University of
Patras, University of Stavanger) ist breit gefachert und lasst sich nur teilweise Gber Ranking-
Analysen (z.B. THE) verifizieren.

In Bezug auf institutionalisierte Verblnde in Forschung, Lehre und Transfer wird in der
Nachreichung die Einbindung in das Verbundprojekt Open Innovation und die
Kompetenzplattform Aktiv genannt. Des Weiteren wird Uber die Einbindung in diverse
Auftragsprojekte berichtet. Insgesamt ist die Einbettung der Privatuniversitét in institutionelle
Verbilinde aus Sicht der Gutachter*innen gering.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

Die Gutachter*innen empfehlen der Privatuniversitat Schloss Seeburg einen Ausbau der
Kooperationen mit inner- und auBeruniversitdren Institutionen fir Doktorand*innen.

Die Gutachter*innen empfehlen gemaB dem deklarierten forschungsorientierten Profil eine
starkere forschungsorientiere Ausrichtung der Kooperationen sowie eine breitere Ausrichtung,
die alle Studiengange der Privatuniversitat in angemessener Vielfalt abdeckt. AuBerdem sollten
sich mehr Personen auf wissenschaftlicher Ebene (insb. Professor*innen) fiir Kooperationen und
die Internationalisierung einsetzen. Noch gibt es v.a. sporadische Kooperationen. Ein
strukturierter Ausbau mit forschungsstarken hochschulischen Partner*innen im In-und Ausland
wird dringend empfohlen. AuBerdem sollten Strategien zur Anwerbung von Incoming-
Studierenden entwickelt werden, da Kooperationen langfristig v.a. bilateral Erfolg versprechen.
Denkbar ware in diesem Zusammenhang auch die Mitarbeit an einem Erasmus-Programm im
Verbund mit anderen europdischen Einrichtungen.

Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

4. Das hauptberufliche wissenschaftliche bzw. kiinstlerische Personal der Privatuniversitat ist in die Forschung
und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste des jeweiligen Fachs eingebunden.

Wie unter § 16 Abs 6 Z 1 ausgeflihrt, ist der Forschungsoutput der Hochschule Schloss Seeburg
gemessen an Publikationen und Drittmitteln unterdurchschnittlich. Gestarkt werden kénnte
dieser Punkt durch die geplanten personellen Neubesetzungen. Die PU Schloss Seeburg plant
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fur die folgende Akkreditierungsperiode einen weiteren Ausbau sowohl des wissenschaftlichen
als auch des nicht-wissenschaftlichen Personals. Mit der geplanten Schaffung der weiter oben
genannten drei neuen Studiengange wurden laut Antragsunterlagen finf neue
Universitatsprofessuren und auch noch zusatzlich neue Dissertantinnen- und
Dissertantenstellen und Assistenzprofessuren ausgeschrieben. Diese Entwicklung soll bis zum
SS 2023 abgeschlossen sein und die PU Schloss Seeburg soll dann Uber 26 Personen in
Wissenschaftsbereich und 13 Personen im nicht-wissenschaftlichen Bereich verfligen. Es bleibt
hier die Frage offen, ob die angegebene Personalausstattung dem Anspruch der PU Schloss
Seeburg an eine enge Betreuung der Studierenden und Doktoranden gerecht wird.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie schlagen dem
Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:

11. Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ihre Einbindung des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals in Forschung und Entwicklung durch
Publikationen in high-impact Journals, erfolgreiche Drittmittelakquise, Vortragstatigkeit
auf einschldgigen Tagungen mit peer-review gestarkt hat.

Die Gutachter*innen empfehlen, dass die nationale und internationale Sichtbarkeit durch
Teilnahme an und Prasentation von Forschungsarbeiten gestarkt werden sollte.

Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

5. Die Privatuniversitét fordert die Forschung- bzw. Entwicklungstétigkeiten durch geeignete organisatorische
und strukturelle Rahmenbedingungen.

Die PU Schloss Seeburg bietet einerseits ein Doktoratsstudium inkl. entsprechender Kurse an.
Andererseits gibt es einmal pro Monat einen Austausch, in dessen Rahmen auch
Forschungsaktivitaten mit fachlichem und methodischem Schwerpunkt besprochen werden.
Unabhangig von diesen Rahmenbedingungen ist zu erwarten, dass kooperierende
Wissenschaftler*innen informell und eigeninitiativ in den Austausch kommen, insbesondere,
wenn die Kooperationen Uber die PU Schloss Seeburg hinausgehen. Anzuregen wére jedoch,
dass in der Verwaltung der PU Seeburg Unterstltzungsleistungen flir Forschungsprojekte im
Sinne eines Forschungsmanagements systematischer aufgebaut werden als bisher. Die
Unterstltzung kénnte vor allem Hilfe im Rahmen der Drittmittelakquise beinhalten und trige
dazu bei, entsprechende Erfahrungen, auch aus gescheiterten Antragen, zu biindeln. Dass dies
angesichts des jungen Alters und der GroBe der PU aktuell noch nicht der Fall ist, ist indes
nachvollziehbar.

Das Kriterium ist erfiillt.

Die Gutachter*innen empfehlen einen systematischen Aufbau der Unterstiitzungsleistungen
flr Forschungsprojekte.

Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

6. Die Privatuniversitat leistet einen Wissens- bzw. Technologietransfer in die Wirtschaft und Gesellschaft.

Wie jede akademische Einrichtung leistet auch die Privatuniversitat einen Beitrag zum Wissens-
und Technologietransfer in Wirtschaft und Gesellschaft. Was dieser sehr breite Begriff aber
erfasst, wird wohl an jeder akademischen Einrichtung auf eine andere Art und Weise definiert
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und ausgefuhrt. Typisch flr diesen Transfer sind sogenannte Transferstellen, die sich
Ublicherweise mit Patenten- und Lizenzvereinbarungen aus der Hochschule beschaftigen. Eine
derartige Stelle existiert an der PU Schloss Seeburg nicht. Nicht selten existiert neben oder
integriert in eine Transferstelle ein Ausgrindungszentrum, auch dieses besitzt die PU Schloss
Seeburg nicht. Einen weiteren Pfeiler des Transfers bilden Kooperationsprojekte mit
Akteur*innen aus der Wirtschaft und der 6ffentlichen Hand. Die Anzahl derartiger Projekte ist
aus Sicht der Gutachter*innen aber sehr klein. Ganz breit definiert kénnte man auch den
Forschungsoutput in Form von Publikationen und die Anzahl von Studienabschlissen als
Transferleistung deklarieren. In den beiden Bereichen gibt es an der PU Schloss Seeburg einen
messbaren Transfer in Wirtschaft und Gesellschaft.

Das Kriterium ist mit Einschrankungen erfiillt.
Sie schlagen dem Board der AQ Austria vor, folgende Auflagen zu erteilen:

12. Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie lber eine
detaillierte und ausgearbeitete Strategie zum Wissens- und Technologietransfer verfligt.

13. Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass eine Anzahl von
Mitarbeiter*innen inklusive Professor*innen sich dezidiert in Form einer Arbeitsgruppe
mit dem Thema Wissens- und Technologietransfer beschaftigen.

Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

7. Bietet die Privatuniversitdt Doktoratsstudiengédnge an, sind die Kriterien geméaB § 18 Abs 2 Z 1 bis 4 und
Z 6 entsprechend anzuwenden.

Forschungsumfeld

§ 18 Abs 2 Z 1. Die Privatuniversitat verflgt Uber ein Forschungskonzept, in das sich der Doktoratsstudiengang
einfugt, und dber einen Entwicklungsplan, der die Weiterentwicklung des Studiengangs umfasst.

Ein dezidiertes Forschungskonzept sowie ein dezidierter Entwicklungsplan fir den
Doktoratsstudiengang liegen nicht vor. Allerdings wird das Doktoratsstudium sowohl im
allgemeinen Forschungskonzept der Privatuniversitdt als auch im universitatsweiten
Entwicklungsplan adressiert.

Das allgemeine Forschungskonzept stellt alle vier Forschungsschwerpunkte gleichberechtigt
dar. Im Forschungsbereich ,Creativity and Innovation™ geht es inhaltlich um die , Erforschung
nicht-technologischer Innovationen™. Aus den Angaben im Antrag ldsst sich ableiten, dass sich
der Doktoratsstudiengang vor allem im Rahmen des Forschungsschwerpunkts , Creativity and
Innovation™ in das Forschungskonzept der PU einfligt. Allerdings wird auch darauf verwiesen,
dass die Doktoratsprojekte 2zu Creativity und Innovation Management in allen
Forschungsschwerpunkten  betreut  werden. Hauptverantwortlich  sind fur den
Forschungsschwerpunkt ,Creativity and Innovation™ drei Professor*innen und vier weitere
assoziierte Personen. Die Doktoratsprojekte werden jedoch gemaB Antrag von insgesamt zehn
Professorinnen und Professoren der PU Schloss Seeburg sowie drei ehemaligen Professoren
betreut.

Das Kriterium ist aus Gutachter*innensicht eingeschrankt erfiillt.

Sie schlagen dem Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:
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14. Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie Gber ein detailliertes
Forschungskonzept und einen Entwicklungsplan speziell im Hinblick auf das Doktorat
verflgt.

Forschungsumfeld

§ 18 Abs 2 Z 2. Die Privatuniversitdt verfiigt Uber einen Forschungsschwerpunkt, der die inhaltliche und
methodische Breite der Disziplin, in der der Studiengang angesiedelt ist, abdeckt. Die Forschungsleistungen
in diesem Schwerpunkt entsprechen dem universitdren Anspruch sowie der jeweiligen Facherkultur und
gewébhrleisten eine internationale Sichtbarkeit.

Der Doktoratsstudiengang ,Innovation and Creativity Management" ist verglichen mit
Promotionsstudiengédngen anderer Universitaten (z.B. BWL) inhaltlich recht eng und macht es
dadurch schwer fiir Absolvierende, sich anschlieBend fiir eine weitere, wissenschaftliche
Laufbahn an anderen Universitdten zu qualifizieren. Auf der anderen Seite beinhaltet der
Doktoratsstudiengang laut Antrag Themen unterschiedlicher Disziplinen (BWL, Psychologie,
Economic Decision Making). Dieses Ungleichgewicht zwischen dem Titel des Doktoratsstudiums
und Inhalt sollte Uberdacht werden. Die Forschungsleistungen (gemessen an Fachpublikationen
und Drittmitteln)__entsprechen aus Sicht der Gutachter*innen nicht volistédndig dem
universitdaren Anspruch. Einzelne Personen veréffentlichen qualitativ und quantitativ auf hohem
Niveau (z.B. ), andere wenig bis gar nicht (z.B. -
Die Griunde hierflir sind z.T. strukturell, da viele Personen des wissenschaftlichen Personals
auch in zentrale Positionen der universitdren Selbstverwaltung eingebunden sind. Durch
Teilzeitbeschaftigungen auch auf professoraler Ebene und unterschiedlicher Forschungsstéarke
der Professor*innen sind groBe Unterschiede festzustellen. Eigene Forschungsleistungen
ermoglichen aber wiederum die Befahigung von Doktoratsstudierenden.

Die internationale Sichtbarkeit ist gegeben durch Reviewtatigkeiten in verschiedenen,
internationalen Zeitschriften, Tatigkeiten in wissenschaftlichen Konferenzgremien etc. Es fallt
allerdings auf, dass viele Téatigkeiten (z.B. Vortragstétigkeiten) in Osterreich stattfinden und es
nur einige internationale Kooperationen gibt. Aus Gutachter*innensicht ist es auch fir das
Forschungsumfeld des Doktoratsstudiums wiinschenswert, die internationalen Aktivitdten und
die internationale Sichtbarkeit auszubauen.

Aus methodischer Sicht werden verschiedene Ansdtze gewdhlt (experimentell, korrelativ,
theoretisch-konzeptionell), was aus Gutachter*innensicht positiv zu werten ist.

Es wird im Antrag darauf hingewiesen, dass Doktoratsstudierende besonders in
Forschungsaktivitaten eingebunden wirden, u.a. durch die Empfehlung einer kumulativen
Dissertation, die die Verodffentlichung in peer-reviewed Artikeln voraussetzt. Ebenso wirden
externe Wissenschaftler*innen einbezogen. Wie dies konkret realisiert wird, bleibt aus
Gutachter*innensicht offen.

Ein Ausbau und die Intensivierung von Forschungsleistungen wird empfohlen. Das
wissenschaftliche Personal selbst sollte noch stédrker in die wissenschaftliche Community
eingebunden werden und dies sollte durch peer-reviewed Publikationen und die erfolgreiche
Einwerbung von Drittmitteln aller wissenschaftlich tatigen Personen an der PU nachgewiesen
werden.

Das Kriterium ist aus Gutachter*innensicht erfiillt.

Sie empfehlen eine Intensivierung der Forschungsleistungen und der internationalen
Sichtbarkeit.

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse s,
T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at

33/63



Forschungsumfeld

§ 18 Abs 2 Z 3. Die Privatuniversitat verfiigt in der Disziplin, in der der Studiengang angesiedelt ist, (iber an
der Privatuniversitdt hauptberuflich beschéftigte Professor/inn/en, die die inhaltliche und methodische Breite
der Disziplin, abdecken. Unter hauptberuflichem Personal werden Personen verstanden, die in einem AusmaB
von mindestens 50 % an der Privatuniversitat beschéftigt sind.

Die Personalstruktur der PU Schloss Seeburg weist Besonderheiten auf, die einerseits dem
jungen Alter, andererseits der geringen GréBe der PU geschuldet sein kénnten. Sie liegen darin,
dass man in nennenswertem AusmaB auf Lehrende setzt (oder setzen muss), die nicht
hauptberuflich (d.h. mit weniger als 50% der Beschaftigung) an der PU Schloss Seeburg
beschéftigt sind. Dies wird vor allem erfolgen, um fachliche Licken zu schlieBen, die entstehen,
weil nicht fur jedes Fachgebiet eine hauptberufliche Lehrperson beschéftigt werden kann. Die
PU schafft auf diesem Wege zwar einerseits eine Breite an fachlichen Wahimdglichkeiten.
Andererseits bringt dies eine Vielzahl an Lehrpersonen mit sich, die nur zu einem kleinen Anteil
ihrer Arbeitszeit an der PU Schloss Seeburg tétig sind. Damit steigt der Koordinationsaufwand,
dem die PU aber augenscheinlich entsprechen kann. Es ist davon auszugehen, dass sich
entsprechende Teilzeitkrdfte oder Lehrbeauftragte nur sehr begrenzt in Forschung und
Selbstverwaltung einbringen koénnen. Gleichwohl kann man konstatieren, dass die
hauptberuflich tatigen Lehrpersonen noch in der Lage sind, die fachliche Breite der an der PU
Schloss Seeburg angebotenen Studiengédnge abzudecken, auch wenn es wiinschenswert ware,
durch einen Ausbau des hauptberuflichen Personals mehr Angebote zu schaffen und auch die
Basis flr die Forschung zu verbreitern. Relativierend muss man jedoch anfligen, dass es im
deutschsprachigen Raum auch zahlreiche andere kleine Fakultdten gibt, die im Zuge ihres
Lehrangebots Desiderate aufweisen, die daraus resultieren, dass es nur begrenzte Ressourcen
an hauptberuflich Lehrenden gibt, die aber dennoch die entsprechenden Studiengdnge, dann
allerdings genau wie die PU Schloss Seeburg gestiitzt auf nebenberufliche Lehrkréafte sowie mit
eingeschrankten Wahlmadglichkeiten, anbieten.

Das Kriterium ist aus Gutachtersicht erfiillt.

Die Gutachter*innen empfehlen auch hier dringend einen Ausbau des wissenschaftlichen
Personals. Das Betreuungsverhdltnis im Promotionsstudiengang muss dringend verbessert
werden, da ansonsten die Qualitat und letztendlich die Reputation des Abschlusses unter dem
gegenwartigen Betreuungsverhaltnis leiden kénnten.

Forschungsumfeld

§ 18 Abs 2 Z 4. Die Privatuniversitat unterhélt fiir den Studiengang relevante und der jeweiligen Facherkultur
angemessene institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste.

Die Antragstellerin gibt an, dass sich die PU Schloss Seeburg ,erfolgreich in die 6sterreichische
Hochschullandschaft integriert und mit anderen Hochschulen vernetzt® habe. So bestehen
Kooperationsvereinbarungen mit anderen Privatuniversitaten mit Promotionsrecht. Es wird
weiterhin auf zahlreiche Kooperationen im Rahmen von angewandten Forschungs-,
Entwicklungs- und Transferprojekten hingewiesen. Aus Gutachter*innensicht ist unklar, wie das
konkret aussieht und ob hierbei ein besonderer Fokus auf Forschung liegt. Dies wurde auch im
virtuellen Vor-Ort Besuch nicht klar.
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In der Nachreichung durch die Privatuniversitdt Schloss Seeburg wird angegeben, dass es vier
Partnerhochschulen speziell fiir Doktoratsstudierende gibt, jedoch findet sich darunter nur eine
internationale Partnerschaft in Norwegen.

Das Kriterium ist aus Gutachter*innensicht eingeschrankt erfiillt.
Sie schlagen dem Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:

15. Die Privatuniversitdt weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie Uber fiir den
Doktoratsstudiengang weitere relevante und der jeweiligen Facherkultur angemessene
institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung und Entwicklung verflgt.

Forschungsumfeld

§18 Abs2 Z6. Die Privatuniversitdt verfligt dber eine quantitativ und qualitativ addquate
Forschungsinfrastruktur und (iber eine quantitativ und qualitativ addquate Raum- und Sachausstattung zur
Durchfihrung des Studiengangs. Falls sich die Privatuniversitdt externer Ressourcen bedient, ist ihre
Verfiigungsberechtigunq hieriiber vertraglich sichergestellt.

Die Forschungsinfrastruktur sowie die Raum- und Sachausstattung zur Durchfiihrung des
Studiengangs wird als gegeben begutachtet. Ebenso wird das semi-virtuelle Seminarkonzept
durch die technische Infrastruktur als gegeben erachtet. Die rdumliche Situation ist durch einen
geplanten Ausbau der PU Schloss Seeburg mit der Stadtgemeinde Seekirchen und die
Prasenzstdtte in Wien erfiillt. Zugang zu Fachliteratur ist ebenfalls gegeben.

Das Kriterium ist aus Gutachter*innensicht erfiillt.

3.7 Beurteilungskriterien § 16 Abs 7 Z 1-10: Personal

Personal

1. Die Privatuniversitat verfigt fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben entsprechend dem Entwicklungsplan (iber
ausreichend wissenschaftliches bzw. kiinstlerisches Personal und Uber ausreichend nicht-wissenschaftliches
Personal.

Die PU Schloss Seeburg verfigt im wissenschaftlichen Bereich Uber Professor*innen,
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen sowie externe Dozierende. Laut eigener Angabe handelt es
sich um 24 Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (16,3 VZA), darunter finden sich 19
Professor*innen, von denen wiederum acht als Universitatsprofessor*innen gelistet sind. Nicht
eingerechnet sind kinftige Besetzungen durch funf laufende Berufungsverfahren. Hinzu
kommen 33 nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (17,3 VZA). Die PU Schloss Seeburg
arbeitet dariiber hinaus mit zahlreichen nebenberuflich Lehrenden zusammen, die in der Lehre
wichtige und fir die PU auch sehr zentrale Leistungen erbringen. Die nebenberuflich Lehrenden
sind gut in die PU eingebunden, da es in der Verwaltung der PU Beratung und Unterstlitzung
fir Dozierende sowie ortsunabhdngige virtuelle Kontaktméglichkeiten mit den verschiedenen
Verwaltungseinrichtungen wie beispielsweise der Studierendenkanzlei, dem Prifungsamt oder
dem Teaching Support gibt. Dies ist von besonderer Bedeutung fir die externen und
nebenberuflichen Lehrkrafte, die in der Regel nicht vor Ort sind.

Das hauptberufliche wissenschaftliche Personal deckt die Schwerpunkte im Rahmen der Lehre
ab, wenn auch zu konstatieren ist, dass hier stellenweise Monopole gegeben sind, was
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angesichts der winschenswerten wissenschaftlichen und didaktischen Vielfalt im Rahmen des
Studiums, aber auch im Fall von denkbaren Ausfallen aus Sicht der Gutachter*innen zu
Problemen fuhren kann. Hinzu kommt, dass die vertragliche Bindung der nebenberuflich
Lehrenden weniger eng als die der Hauptberuflichen ist, so dass aus Sicht der Gutachter*innen
bei Verlusten von nebenberuflich Lehrenden schnell Probleme und Liicken im Angebot entstehen
kénnten. Dies ist aus gutachterlicher Sicht ein generelles Phanomen, wenn man stark mit
sogenannten peripheren Arbeitskréaften zusammenarbeitet. Dem steht jedoch aus Sicht der PU
auch ein Gewinn an Flexibilitat gegenuber, eben da keine dauerhaften Bindungen eingegangen
werden. Daher Uberwiegen die Vorteile die Nachteile, die noch dazu durch die bereits oben
angesprochenen Support-Strukturen abgemildert werden.

Generell ist das wissenschaftliche Personal knapp bemessen. Die Gutachter*innen gehen aber
dennoch davon aus, dass noch genugend wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches
Personal zur Wahrnehmung der Aufgaben entsprechend dem Entwicklungsplan vorhanden ist.
Der Entwicklungsplan sowie die laufenden Berufungsverfahren verdeutlichen, dass hier ein
adaquates Wachstum angestrebt wird. Dies ist angesichts des Wachstums der
Studierendenzahlen sowie der geplanten Einrichtung neuer Studiengange auch erforderlich, um
gute Betreuungsrelationen zu erhalten. Angesichts der aktuellen Personalsituation sind die
angestrebten Neuberufungen Voraussetzung fir die Aufnahme neuer Studiengange. Selbst
wenn die neuen Studiengange nicht zustande kamen, ware die Berufung weiterer
Professor*innen erforderlich, um die Breite des Lehrangebots, aber auch der Forschungsthemen
zu erhdhen.

Kritischer ist der Blick auf die Personalstruktur. Diese zeichnet sich erstens durch zahlreiche
Teilzeitarbeitsverhdltnisse aus. Es finden sich einige Personen, die mit extrem geringen
Stellenanteilen an der PU beschéftigt sind. Dies gilt auch im wissenschaftlichen Bereich und dort
bei den Dozierenden (Professor*innen), bei denen Vollzeitbeschaftigungen die Minderheit sind
und Teilzeit im Extremfall mit 10% der Arbeitszeit ausgeubt wird. Einerseits gewéhrleistet die
PU dadurch aus Sicht der Gutachter*innen eine gewisse Vielfalt und eine Verortung der
Dozierenden in Bereichen aulRerhalb der PU (z.B. in der Praxis), andererseits maximiert dies
den Koordinationsaufwand und lasst erwarten, dass die wenigen in Vollzeit Beschéftigten einen
GrofR3teil der Lehre und Verwaltung stemmen miuissen, was zwangslaufig zu Lasten der
Forschung gehen muss. Auf der anderen Seite kdnnten durch Teilzeitregelungen méglicherweise
auch Personen an die PU geholt werden, die fur Vollzeitbeschéaftigungen gar nicht zur Verfigung
stehen, aber einen deutlichen Reputationsgewinn in Lehre und Forschung bedeuten. Die jetzige
Auswahl des Personals im Teilzeitbereich zeigt diese Tendenz aus Sicht der Gutachter*innen
aber nur teilweise.

Zweitens ist beim Blick auf die Personalstruktur besonders auffallig, dass aktuell das Verhaltnis
von wissenschaftlichem zu nicht-wissenschaftlichem Personal anné&hernd ausgeglichen ist. Dass
gerade eine kleine Universitat beim nicht-wissenschaftlichen Personal insofern benachteiligt ist,
als dass sie bestimmte Positionen grofRenunabhangig besetzen muss, relativiert dies. Dennoch
sind fur die Kernprodukte eines Universitatsbetriebs Lehre und Forschung letztlich
Wissenschaftler*innen verantwortlich, die fraglos von den Services der nicht-wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen profitieren. Gleichwohl wére bei kinftigem Wachstum primér ein Wachstum
beim wissenschaftlichen Personal anzustreben, um im Lehrangebot zu diversifizieren, die
Betreuungsrelation zu halten oder zu verbessern, oder die Forschung zu intensivieren. Positiv
ist hervorzuheben, dass laut Personalentwicklungsplan der Anteil an wissenschaftlichem
Personal starker wachsen soll als der an nicht-wissenschaftlichem Personal.

Die Gutachter*innen empfehlen dringend einen Ausbau des wissenschaftlichen Personals
durch tGberwiegend hauptberuflich (Beschaftigungsanteil > 50%) Beschaftigte. Die Auswahl des
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nebenberuflichen wissenschaftlichen Personals sollte sich starker an dessen wissenschaftlicher
Reputation orientieren. Die Einwerbung von Stiftungsgeldern bzw. Drittmitteln flr Professuren
oder Mitarbeiter*innenstellen im wissenschaftlichen Bereich kann hier, gerade bei einer
praxisorientierten Universitat, ein probates Mittel sein.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie schlagen dem
Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:

16. Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie den Anteil an
wissenschaftlichem hauptberuflichen Personal am gesamten Personal signifikant erhéht
hat. Sie weist dies insbesondere auf der Ebene der hauptberuflichen Professor*innen
nach, indem die flnf Stellen, deren Ausschreibungstexte Teil des Antrags sind, zu mehr
als der Halfte besetzt sind. Mit Blick auf die nétigen Erweiterungen des Lehrangebots ist
dabei den Professuren flir Digital Business, Leadership und Wirtschaftspsychologie
Prioritat einzurdumen. Die Professuren fir Sportbetriebswirtschaftslehre oder
Sportékonomie sowie Tourismus werden filr die betriebswirtschaftlichen und
wirtschaftspsychologischen Studiengénge, die bis dato den Kern des Angebots der PU
Schloss Seeburg darstellen, als weniger wichtig angesehen.

Personal

2. Die Betreuungsrelation von hauptberuflichem wissenschaftlichem bzw. kinstlerischem Personal zu
Studierenden ist den Profilen der Studiengénge angemessen. Unter hauptberuflichem Personal werden
Personen verstanden, die in einem AusmaB von mindestens 50 % an der Privatuniversitat beschéftigt sind.

Der Blick auf die Betreuungsrelationen muss differenziert erfolgen. Im Studiengang BWL ist sie
im Vergleich zu vielen anderen staatlichen, aber auch privaten Universitdten und Hochschulen
mit 1 zu 55 (hauptberufliches Personal zu Studierenden) sowohl auf Bachelor- als auch auf
Masterniveau als sehr gut zu bezeichnen. Dies ist sicherlich dem Charakter als private
Universitat geschuldet und wird von den Studierenden ein Stilick weit erwartet bzw. sie werden
sich u.a. aufgrund dieser Relation fir die PU entscheiden. Auch im Studiengang Sport- und
Eventmanagement (Bachelor) sowie in den Studiengdangen der Wirtschaftspsychologie
(Bachelor & Master) ist sie mit 1 zu 63 bzw. 1 zu 52 gut.

Kritischer sehen die Gutachter*innen die Betreuungsrelation im MBA mit 1 zu 33, obwohl es
hier deutlich schwerer féllt, Vergleiche mit anderen MBA Programmen aufgrund starker
inhaltlicher und organisatorischer Unterschiede zu ziehen. Allerdings erfordert der Charakter
eines MBA-Studiums sehr viel Interaktion in der Lehre, z.B. durch Fallstudienbearbeitung oder
eine aktive Einbeziehung der Studierenden in Form von Vortrdgen, Diskussionen oder
Planspielen. Das ist bei 33 Studierenden pro hauptberuflich Lehrendem schwer darstellbar.

Eine aus gutachterlicher Sicht nicht angemessene Relation findet sich mit dem Verhéltnis 1 zu
17 in dem Promotionsstudiengang . Eine Promotionsbetreuung lebt stark von Individualisierung,
die neben strukturelle Elemente entsprechender Programme tritt (z.B. Kurse), und es ist zu
erwarten, dass sich die Betreuer*innen der individuellen Probleme oder Ideen der
Doktorand*innen annehmen (kénnen). Die hier herrschende Relation ldasst Zweifel daran
aufkommen, ob eine entsprechende individuelle und intensive Betreuung maéglich ist. Allerdings
ist das angegebene Verhdltnis widerspruchlich zu der an anderer Stelle zu findenden Aussage,
dass 11 Betreuer*innen 30 Promotionen betreuen (siehe auch Teil Forschung dieses
Gutachtens). Den Gutachter*innen ist nicht klar, warum das Verhadltnis im
Promotionsstudiengang dann mit 1 zu 17 angeben wird. Ein Betreuungsverhaltnis von 1 zu 17
ware jedoch unverhaltnismaBig schlecht, vor allem mit Blick darauf, dass sich die
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Doktorand*innen ungleichmaBig auf die Betreuer*innen verteilen, wodurch die Zahl der
betreuten Personen in Einzelfallen sogar noch héher als das Verhaltnis 1 zu 17 sein wird.

Mit Blick auf die grundstdandigen Studiengdnge kann das Kriterium als erfiillt angesehen
werden, mit Blick auf den MBA-Studiengang und v.a. den Promotionsstudiengang ist es mit
Einschrankungen erfiillt. Die Gutachter*innen sehen einen dringenden Bedarf in Bezug auf
den Ausbau des wissenschaftlichen Personals. Das Betreuungsverhdltnis im
Promotionsstudiengang muss dringend verbessert werden, da ansonsten die Qualitdt und
letztendlich die Reputation des Abschlusses unter dem gegenwaértigen Betreuungsverhaltnis
leiden kénnten. Zusatzlich zur Auflage unter § 16 Abs 7 Z 1, welche die generelle Erh6hung des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals adressiert, schlagen die Gutachter*innen dem
Board der AQ Austria daher die folgende Auflage vor:

17. Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sich die
Betreuungsrelation im MBA und im Promotionsstudiengang deutlich verbessert hat.

Personal

3. Die fachlichen Kernbereiche der Studiengédnge sind durch hauptberuflich beschéftigte Professor/inn/en
abgedeckt.

Vorab: Die PU Schloss Seeburg bietet angesichts ihrer geringen GréBe ein wirklich
nennenswertes und breites Lehrangebot an. Vor dem Hintergrund des doch relativ kleinen
Bestands an hauptberuflichem wissenschaftlichen Personal ist damit unwillklrlich verbunden,
dass einzelne Bereiche nur von wenigen hauptberuflichen Personen, im Extremfall von einer
hauptberuflichen Person abgedeckt werden. Das gelingt der PU aktuell gut, fihrt aber
zwangslaufig dazu, dass in den meisten Kernbereichen keine wissenschaftliche Pluralitat
gegeben ist. Dies kann man der PU jedoch nicht vorwerfen, da sich das an kleineren Fakultdten
auch an staatlichen Universitaten in gleicher Form zeigt.

Die Frage, ob Kernbereiche abgedeckt werden, kann daher nur mit Blick darauf beantwortet
werden, wie die PU selbst die Kernbereiche ihrer Studiengdnge definiert.

Beispielsweise fallt mit Blick auf die BWL auf, dass wesentliche Kernbereiche eines Studiums
der BWL auf der Professor*innenebene abgebildet werden. Natilrlich kann man aber auch
andere Kernbereiche erwarten bzw. definieren, die aktuell nicht oder kaum durch hauptberuflich
beschéftigte Professor*innen abgedeckt werden, etwa die Methodenausbildung, rechtliche
Aspekte, Aspekte der Digitalisierung, aber auch betriebswirtschaftliche Bereiche wie zum
Beispiel Grindungsmanagement, Internationales Management, Steuern, Accounting oder
Leadership. Allerdings muss man relativierend einbringen, dass viele eher kleinere Fakultaten
nicht alle denkbaren Bereiche abdecken und damit eben Kernbereiche definieren miissen, was
die PU Seeburg auch und in nachvollziehbarer Form macht.

Auch das hauptberufliche Personal mit einem Schwerpunkt in Psychologie ist nicht in groBer
Anzahl und in der fachlichen Differenzierung vorhanden, die fiir ein breites Angebot erforderlich
ware. Dies gilt nicht nur auf Professor*innenebene, sondern wird auch durch das sonstige
wissenschaftliche Personal nicht hinreichend kompensiert.

Hoffnung besteht hier aber durch laufende Berufungsverfahren, die, sofern sie erfolgreich
beendet werden, einige der skizzierten Lilicken schlieBen und somit das Angebot an
Kernbereichen erweitern werden. Zudem tragen auch die nebenberuflichen Lehrbeauftragten in
nicht unerheblichem MaBe dazu bei, dass die Kernbereiche der Studiengange ausgefillt werden.
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Das Kriterium ist erfiillt, wenn man Kernbereiche sehr eng definiert und in Kauf nimmt, dass
im Studium dann eben nur eine begrenzte Zahl an Kernbereichen gegeben ist.

Die Gutachter*innen empfehlen jedoch auch hier einen Ausbau des wissenschaftlichen
Personals, wie unter § 16 Abs 7 Z 1 beschrieben. Alternativ kénnte auch eine starkere
inhaltliche Spezialisierung und dadurch die Fokussierung auf weniger Kernbereiche in der BWL
und der Psychologie die Situation verbessern.

Personal

4. Das wissenschaftliche bzw. kinstlerische Personal ist den Anforderungen der jeweiligen Stelle
entsprechend qualifiziert.

Auf Basis der Antragsunterlagen und des virtuellen Vor-Ort-Besuchs konnten sich die
Gutachter*innen ein Bild davon machen, dass das wissenschaftliche Personal der jeweiligen
Stelle entsprechend qualifiziert ist. Beispielsweise ist aus den Unterlagen die Lehrerfahrung der
hauptberuflichen Dozierenden gut ersichtlich. Naturlich bestehen hier Unterschiede, die in
erster Linie auf die unterschiedlich lange Zeit, in der die jeweiligen Personen wissenschaftlich
arbeiten, zurlickzufihren sind, und zu unterschiedlich breiten Lehrerfahrungen geftihrt haben.

Daher kann dieses Kriterium mit Blick auf die Wahrnehmung des Lehrangebots als erfiillt
angesehen werden. Hinzu kommt, dass es sich um Dozierende handelt, die eine entsprechende
wissenschaftliche Qualifikation und in vielen Féllen auch einen bereichernden Hintergrund in der
Praxis aufweisen.

Mit Blick auf die Forschung, insbesondere auf den Forschungsoutput in Form von hochrangigen
Publikationen, bestehen hier allerdings Einschrankungen. So sind Unterschiede im
Publikationsoutput unverkennbar, die im Rahmen dieses Gutachtens im Bereich Forschung
thematisiert werden. Aus gutachterlicher Sicht liegt der geringe Forschungsoutput allerdings
nicht an der hier zu prifenden wissenschaftlichen Qualifikation, sondern hat eher strukturelle
Grinde, die beispielsweise in dem sehr eingeschrankten Forschungsumfeld und nicht zuletzt an
der starken Auslastung mit Lehre und Verwaltung liegen. Es kann vielmehr davon ausgegangen
werden, dass das wissenschaftliche Personal qualifiziert ware, einen gréBeren Forschungsoutput
zu erzielen, als es bisher der Fall ist (z.B. mehr internationale Publikationen), dass dies aber
aus den genannten strukturellen Griinden nicht beglnstigt wird.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

Personal

5. Die Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und administrativen Téatigkeiten des hauptberuflichen
wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Personals gewéhrleistet sowohl eine angemessene Beteiligung an der
Lehre in den Studiengéngen als auch hinreichende zeitliche Freirdume fiir Forschung und Entwicklung bzw.
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste.

Laut Antragsunterlagen ist das hauptberufliche wissenschaftliche Personal angemessen an der
Lehre in den Studiengangen beteiligt. Gleichwohl féllt auf, dass fast jede*r hauptberuflich Tatige
(auch diejenigen, die in Teilzeit beschaftigt sind) mehr oder minder intensiv in die
Selbstverwaltung eingebunden ist; gerade bei zeitaufwandigeren Aufgaben (Rektor, Dekan)
muss das zwangslaufig mit gréBeren EinbuBen der Zeit fir Forschung einhergehen. Das ist der
geringen GréBe der PU geschuldet, flhrt aber in der Praxis sicherlich dazu, dass Freirdume flr
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die Forschung geringer sind als an groBen Universitdten. Dies ist gleichwohl aufgrund der
geringen GréBe nicht aufzulésen. Hier besteht die Hoffhung, dass mit zusétzlichem
wissenschaftlichen Personal die Aufgaben in der Selbstverwaltung nicht mehr werden und sich
dann kinftig auf mehr Kdépfe verteilen werden. Sollte ein Ausbau des wissenschaftlichen
Personals auf der Eben der Professor*innen nicht erfolgen, ist nicht damit zu rechnen, dass sich
die Situation deutlich bessern wird.

Unabhdngig vom personellen Wachstum schlagen die Gutachter*innen hier vor, strukturelle
Regelungen zu etablieren, die die Freiheiten flr Forschung vergréBern kénnen (beispielsweise
klare Regeln fiir Forschungsfreisemester, Entlastung in der Lehre bei Ubernahmen von
Verwaltungsaufgaben oder Reduktion der Lehrverpflichtung bei Mitwirkung in gréBeren
Forschungsprojekten). So kénnte zum Beispiel geregelt werden, dass die Betreuung besonders
vieler Abschlussarbeiten in einem Semester im Folgesemester zu einer Reduktion der
Lehrverpflichtung flihrt. Ebenso kénnte (Uber eine groBzigigere Regelung zu
Forschungssemestern (z.B. durch Tatigkeiten in der Selbstverwaltung) oder wie in einigen
Landern Ublich eine Regelung zu erbrachten Leistungen in der Forschung (z.B. durch
entsprechende Publikationen) und daraus resultierender Reduzierung des Lehrdeputats
nachgedacht werden. Zwar rdaumt die PU ihren Professor*innen auch bereits aktuell nach
eigener Auskunft Freiheiten flr die Forschung ein. Es féllt allerdings von auBen schwer zu
beurteilen, in welchem Umfang diese tatsdchlich genutzt werden kénnen. Wenn man den
aktuellen Forschungsoutput zum MaBstab macht, sind diese Freiheiten nicht besonders
wirkungsvoll, eben da der Forschungsoutput vergleichsweise gering ist.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie schlagen dem
Board der AQ Austria vor, folgende Auflage zu erteilen:

18. Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ein System etabliert
hat, in dem besonderes Engagement in der Lehre oder Selbstverwaltung zu einer
Entlastung in einem der folgenden Semester und daher zu mehr Freirdumen fir die
Forschung flhrt.

Personal

6. Die Privatuniversitat wendet fir die Aufnahme des haupt- und nebenberuflichen wissenschaftlichen bzw.
ktinstlerischen Personals sowie des nicht-wissenschaftlichen Personals transparente und qualitdtsgeleitete
Personalauswahlverfahren an. Die Verfahren zur Berufung von Universitdtsprofessor/inn/en orientieren sich
zumindest an den diesbezliglichen Anforderungen des UG. Fur den Fall, dass eine Privatuniversitat nicht Gber
eine aus- reichende Anzahl an Universitdtsprofessor/inn/en verfiigt, um Berufungskommissionen zu
besetzen, ist bis zum Aufbau einer ausreichenden Kapazitdt an Professor/inn/en die Bestellung externer
Universitatsprofessor/inn/en als Mitglieder der Berufungskommission vorgesehen.

Die PU Schloss Seeburg wendet im Rahmen der Besetzung von Professor*innenstellen bliche
Verfahren an: Das Stellenprofil wird im Senat diskutiert, der eine Stellungnahme dazu abgibt.
Der/die Rektor*in gibt die Ausschreibung frei. Die entsprechenden Statusgruppen entsenden
Mitglieder in die Berufungskommission, die dann, auch unter Einbezug der/des
Gleichstellungsbeauftragten, die Unterlagen sichtet, Kandidat*innen einladt, Vortrage hort,
Gutachter*innen bestimmt und zu einer Reihung gelangt. Erwdhnenswerte Auffalligkeiten
ergeben sich aus diesem Verfahren nicht.

Unklar bleibt jedoch, wie innerhalb des Verfahrens die notwendigen habilitationsaddaquaten
Leistungen geprift werden. Dies erfolgt nach eigener Aussage auf Basis eines Kriterienkatalogs,
der in der Kommission erarbeitet wird. Zwar garantiert das die Méglichkeit der Anpassung an
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die Gepflogenheiten in einem Fachgebiet, erschwert aber eine stellenibergreifende
Einheitlichkeit. Auch die Messung der erwarteten Forschungsstdrke wird mangels klarer
Kriterien im Einzelfall (z.B. im Rahmen von Berufungen) geregelt. In den Gesprachen wurde
exemplarisch der H-Index als Indikator genannt. Genauso kénnte man aus Sicht der
Gutachter*innen auch ausformulierte Kriterien anderer akademischer Einrichtungen zu Tenure-
Track Verfahren als Grundlage nehmen.

Angesichts der relativ geringen Zahl an Bewerbungen auf Professor*innenstellen (fiir eine
Professur fiir Leadership wurden den Gutachter*innen im Gesprach mit der PU Schloss Seeburg
25 Bewerbungen genannt; Ublicherweise und mit Blick auf den Gutachter*innen bekannte
Verfahren an anderen Standorten waren bei dieser Denomination 50-100 Bewerbungen zu
erwarten gewesen) stellen sich die Gutachter*innen jedoch die Frage, ob die PU Schloss
Seeburg als Universitat wirklich in besonderem MaBe als attraktiv wahrgenommen wird. Zudem
ist durch die PU Schloss Seeburg zu prifen, inwiefern im Rahmen von Ausschreibungen die
Diversitat des wissenschaftlichen Personals erh6ht werden kénnte, z.B. durch eine Rekrutierung
internationaler Wissenschaftler*innen aus dem nicht-deutschsprachigen Raum.

Das im Antrag skizzierte Auswahlverfahren flr wissenschaftliches Personal (nicht
Professor*innen) und nicht-wissenschaftliches Personal entspricht den Ublichen Standards.
Sehr positiv féllt die Nutzung eines Online-Portals ins Auge, auf dem Bewerbungen eingehen.
Dies ist einerseits zeitgemaB in der Darstellung nach auBen und vereinfacht andererseits der
PU Schloss Seeburg die Arbeit im Rahmen der Auswahlverfahren.

Insgesamt ist das Kriterium erfiillt.

Es wird aber empfohlen, im Zuge der Bewertung von Bewerber*innen auf Professuren die
Verfahren und die Leistungsbeurteilung durch Rickgriff auf ausformulierte Kriterien anderer
akademischer Einrichtungen zum Beispiel zu Tenure-Track Verfahren zu vereinheitlichen.

Personal

7. Die Privatuniversitat stellt angemessene Weiterbildungs- und PersonalentwicklungsmaBnahmen zur
Verfligung.

Die PU Schloss Seeburg stellt WeiterbildungsmaBnahmen fiir wissenschaftliches und nicht-
wissenschaftliches Personal zur Verfligung. Dies beginnt mit einer durchdachten Onboarding-
Phase nach Vertragsabschluss und Antritt einer Stelle. Dass das wissenschaftliche Personal im
Zuge dessen ein Gesprach mit Rektor*in und Dekan*in absolviert, ist begriiBenswert und
aufgrund der geringen GroBe der PU auch durchfuhrbar und sinnvoll.

Fir das wissenschaftliche Personal gibt es zudem Zielvereinbarungs- und
Personalentwicklungsgesprache, in denen dialogorientiert Entwicklungsbedarfe und kinftige
Ziele ermittelt werden. Dies ist durchaus eine addquate Vorgehensweise, die aufgrund der
Partizipation der Beschaftigten auch effektiv sein sollte. Sie sollte aber auf Basis regelmaBiger
Fachbeurteilungen systematisch vorbereitet werden.

Beim wissenschaftlichen Personal liegt ein Schwerpunkt in der Weiterbildung auf der
Erweiterung der Lehrkompetenz, z.B. durch didaktische Fortbildung oder der Férderung von
Kompetenzen im Bereich des Blended-Learning. Auch das ist vor dem Hintergrund des semi-
virtuellen Konzepts nachvollziehbar und adaquat.

Nachholbedarf kénnte im Rahmen der wissenschaftlichen Weiterbildung bestehen, also zum
Beispiel in der Weiterqualifizierung hinsichtlich aktueller Forschungsmethoden. Dies gilt gerade
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auf der Ebene der Wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, die nicht Professor*in sind, und der
Doktorand*innen. Die PU kann diese Weiterbildungsinhalte aus der eigenen Dozierendenschaft
nur sehr begrenzt leisten, da hier zum einen nur begrenzt Personen und zum anderen bei den
vorhandenen Personen auch nur begrenzte Zeitbudgets zur Verfligung stehen. Wenn man
jedoch eine strukturierte Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses ernsthaft betreiben
moéchte, muss man Uber das eigene Angebot hinausgehen und
Nachwuchswissenschaftler*innen starker an internationalen Konferenzen, aber vor allem an
Weiterbildungsangeboten partizipieren lassen. Das wiirde auch die Vernetzung und mittelbar
ggf. den Forschungsoutput fordern. Denkbar sind hier mittlerweile an viele Konferenzen
gebundene PhD Workshops bis hin zu ,Publishing®-Veranstaltungen mit Editor*innen der
jeweiligen fachspezifischen Journale.

Allgemein lasst sich festhalten, dass die Weiterbildung an der PU Schloss Seeburg auf freiwilliger
Basis abzulaufen scheint. Dies kann mit Blick auf Nachwuchswissenschaftler*innen kritisch
gesehen werden, denn die Bedeutung von Weiterbildung durch Kurse oder Konferenzteilnahmen
ist gerade aufgrund der geringen GréBe der PU wichtig. Auch ein generelles
Personalentwicklungskonzept, das zum Beispiel einen systematischen Prozess definiert,
MaBnahmen und Anbieter*innen umfasst und klart, in welcher RegelmaBigkeit
WeiterbildungsmaBnahmen durchgefiuihrt werden sollen, ist offenbar nicht vorhanden, ware
aber im Sinne der auch in der Wissenschaft immer mehr zu beobachtenden Professionalisierung
der Weiterbildung und Personalentwicklung wiinschenswert.

Das Kriterium ist erfiillt mit der Empfehlung, die wissenschaftliche Weiterbildung tber die
eigenstdndig gemachten Angebote hinaus zu erweitern und ein Weiterbildungs- bzw.
Personalentwicklungskonzept zu implementieren. Eine gute Orientierung waren da u.a. die
Weiterbildungsangebote der etablierten Graduiertenschulen in Europa.

Personal

8. Die Privatuniversitdt nutzt geeignete MaBnahmen fir die Einbindung der nebenberuflich tétigen Lehrenden
in Lehr- und Studienorganisation.

Die Lehre an der PU Schloss Seeburg lebt in starkem AusmaB von nebenberuflich tatigen
Lehrenden. Das hat fachlich den Vorteil, dass damit verschiedene Impulse, auch aus der Praxis,
gesetzt werden kénnen und die Lehre auf bei den hauptberuflichen Lehrenden nicht vorhandene
Fachgebiete ausgedehnt werden kann. Die Kehrseite ist ein hoher Koordinationsaufwand im
Rahmen der Planung des Lehrangebots sowie der Planung und Durchfiihrung der
Lehrveranstaltungen. Darauf reagiert die PU Schloss Seeburg jedoch laut Antragsunterlagen
mit einem dezidierten und durchdachten Konzept. Die Betreuung durch den Teaching Support
bzw. die Studierendenkanzlei ist strukturiert und tragt dazu bei, dass auch nebenberuflich tatige
Lehrende optimale Bedingungen fur ihr jeweiliges Lehrangebot haben. Der hohe Anteil an nicht-
wissenschaftlichem Personal, im Vergleich mit dem wissenschaftlichen Personal, ldsst sich aus
Sicht der Gutachter*innen zum Teil durch die intensive Betreuung der zahlreichen externen
Lehrenden erkldren.

Die Koordination und Unterstitzung der Vielzahl an nebenberuflich Lehrenden erfolgt an der PU
Schloss Seeburg professionell. Die PU sollte aber die Balance zwischen der Praxisndhe der
nebenberuflich Lehrenden und dem wissenschaftlichen Anspruch der Lehre im Auge behalten.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
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Personal

9. Fur die Berechtigung zur Erteilung der Lehrbefugnis durch Habilitationsverfahren gelten folgende
Voraussetzungen:

a. Die Privatuniversitat verfigt lber einen facheinschldgigen Doktoratsstudiengang.

b. Die Privatuniversitat hat fiur die Erteilung der Lehrbefugnis universitdtsaddquate
Qualifikationserfordernisse und ein Verfahren in einer Ordnung definiert, die sich zumindest an den
diesbeztiglichen Anforderungen des UG orientiert.

Die PU Schloss Seeburg verfiligt sowohl Uber einen Doktoratsstudiengang als auch tber eine
Habilitationsordnung, die dem Antrag beigelegt wurde. Die im Kriterium genannten
grundsatzlichen Voraussetzungen waren damit gegeben.

Die Habilitationsordnung umfasst u.a. ein nachvollziehbares Verfahren zur Einsetzung einer
Habilitationskommission durch den Senat. Dies entspricht im Wesentlichen den international
gebrauchlichen Gepflogenheiten.

Mit dem Doktoratsstudiengang ,Innovation and Creativity Management" bietet die PU Schloss
Seeburg einen Doktoratsstudiengang an, dessen fachlich-inhaltliche Einschldagigkeit jedoch vor
dem Hintergrund eines spezifischen Habilitationsverfahrens zu kldren ist. Die Gutachter*innen
gehen davon aus, dass ein spezifischer Doktoratsstudiengang auch nur einschldgig fur eine
spezifische Habilitation sein kann. Allerdings erweist sich der Doktoratsstudiengang ,Innovation
and Creativity Management" als eine Art Sammelbecken fiir alle Aktivitdten im Bereich der
Ausbildung der Doktorand*innen und daher fachlich als sehr unspezifisch. Die PU Schloss
Seeburg signalisiert durch die Bezeichnung dieses Promotionsstudiengangs zwar eine
spezifische Ausrichtung, die seiner faktischen Breite widerspricht, ohne die notwendige Tiefe
der wissenschaftlichen Einschlagigkeit gewahrleisten zu kénnen. Das Forschungsumfeld erweist
sich dafiir als personell wie auch fachlich und in seiner wissenschaftlichen Reputation als zu
begrenzt.

Somit bietet die PU Schloss Seeburg mit dem Doktoratsstudiengang ,Innovation and Creativity
Management" ein facheinschldagiges Doktorat allenfalls im Bereich Management (Strategisches
Management, Innovationsmanagement, Organisation) an. Aus Sicht der Gutachter*innen leitet
sich daraus ab, dass Habilitationen auch allenfalls ausschlieBlich in den o.g. Bereichen der
Betriebswirtschaftslehre durchgefiihrt werden kdénnen, nicht aber Glltigkeit flur andere
betriebswirtschaftliche Bereiche, wie beispielsweise Finanzierung, Accounting oder Steuerlehre
haben koénnen. Das Recht der Vergabe einer uneingeschrankten venia docendi fir
Betriebswirtschaftslehre ist aufgrund der Spezialisierung des Doktoratsstudiengangs daher
nicht einzurdumen. Die Erteilung einer venia docendi, beispielsweise flir Volkswirtschaftslehre
oder Psychologie, ist angesichts der Ausrichtung des Doktoratsstudiengangs ebenfalls nicht
vorzusehen. Laut den von der PU Schloss Seeburg zur Verfligung gestellten Unterlagen ist
jedoch die Habilitation in den Fachgebieten BWL, Wirtschaftspsychologie, Sport- und
Eventmanagement sowie Innovation & Creativity Management bzw. in jeweils spezifischen
Teilfachern méglich. Allerdings ist hier kein facheinschlagiges Doktorat erkennbar.

Weitaus schwieriger ist die Beurteilung, ob an der PU Schloss Seeburg das fir eine Habilitation
erforderliche ,etablierte Forschungsumfeld™ gegeben ist. Dies musste auch flr die Vergabe einer
eingeschrankten oder spezifischen venia docendi attestiert werden. Das etablierte
Forschungsumfeld wird dabei in Anlehnung an die Kriterien fiir einen Doktoratsstudiengang
beurteilt und bezieht sich auf:

» die Forschungsschwerpunkte (vgl. § 18 Abs 2 Z 2), die die inhaltliche und methodische
Breite sowie Tiefe der Disziplin des Doktoratsstudiengangs abdecken und den
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universitdren Anspruch eines Doktorats entsprechend der jeweiligen Facherkultur
widerspiegeln und eine internationale Sichtbarkeit gewahrleisten

« das Personal (vgl. § 18 Abs 2 Z 3), das durch hauptberuflich beschéftigte
Professor*innen die inhaltliche und methodische Breite der Disziplin abdeckt

+ institutionelle Kooperationen (vgl. § 18 Abs 2 Z 4), in der Forschung, die relevant und
der jeweiligen Facherkultur angemessen sind

« organisatorische und strukturelle Rahmenbedingungen (vgl. § 18 Abs 2 Z 5), fir die
Forschungs- und Entwicklungstétigen fordern.

Die PU Schloss Seeburg verfiligt zwar lber die entsprechende technisch-raumliche Infrastruktur
sowie Uber Wissenschaftler*innen, die in Forschung und Lehre wissenschaftlich arbeiten, d.h.
lehren und forschen. Zweifel kommen jedoch auf hinsichtlich der Forschungsstarke der
Institution bzw. der in ihr tatigen Wissenschaftler*innen. Zum einen sind an der PU Schloss
Seeburg nur wenige hauptberuflich beschaftigte Professor*innen selbst habilitiert, was ggf.
durch im Berufungsverfahren festgestellte habilitationsaddaquate Leistungen geheilt wird
(obwohl auch hier entsprechende Kriterien fehlen). Zum anderen ist die Forschung der
hauptberuflich beschaftigten Professor*innen gemessen an hochrangigen Journal-Publikationen
oder Zitationen, abgesehen von wenigen Professor*innen, unterdurchschnittlich ausgepragt.
Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn man kompetitiv eingeworbene Drittmittel der
hauptberuflich beschéftigten Professor*innen fiir Forschungsprojekte heranzieht, die ihrerseits
ein Indikator flr Forschungsstarke sind, an der PU aber kaum vorhanden sind (vgl. dazu auch
die Ausflihrungen unter dem Bereich Forschung in diesem Gutachten). Entsprechend fallt es
schwer, zu bestatigen, dass an der PU Schloss Seeburg die inhaltliche und methodische Breite
der Disziplin des Doktoratsstudiengangs abgedeckt, dem universitdren Anspruch eines
Doktorats entsprechend der jeweiligen Facherkultur entsprochen und eine internationale
Sichtbarkeit gewéhrleistet wird. Auch institutionelle Forschungskooperationen, etwa mit
Universitaten im nicht-deutschsprachigen Raum, sind nicht in dem MaBe vorhanden, dass sie
die an der PU Schloss Seeburg gegebenen Defizite vollumfanglich kompensieren kénnten.

Angesichts der Beurteilung kann das Recht auf die Erteilung der Lehrbefugnis weder fir
Bereiche auBerhalb der BWL (wie z.B. VWL, Wirtschaftspsychologie) noch flir die gesamte BWL
noch flr Bereiche innerhalb der BWL, denen kein einschldgiges Doktorat zu Grunde liegt (wie
z.B. Sport- und Eventmanagement) eingerdaumt werden. Zwar sind die notwendigen Strukturen
und Ordnungen vorhanden; der zu Grunde liegende Doktoratsstudiengang erweist sich jedoch
faktisch als relativ spezifisch und das Forschungsumfeld kann aufgrund der fehlenden fachlichen
und methodischen Breite sowie der unterdurchschnittlichen Forschungserfolge (gemessen an
Publikationen und Drittmitteln) nicht als in dem MaBe etabliert bewertet werden, wie es fiir die
Verleihung des Habilitationsrechts erforderlich wéare. Die Einschdtzung wird dadurch unterstitzt,
dass davon ausgegangen werden kann, dass die Promotion an der PU Schloss Seeburg aus den
oben genannten Griinden nicht ohne weiteres an anderen Universitaten im deutschsprachigen
Raum als notwendige wissenschaftliche Eingangsvoraussetzung fiir eine Habilitation anerkannt
wirde, so dass die Promotion weder an der PU selbst noch dariber hinaus eine in Breite und
Tiefe der notwendigen Ausbildung addquate Voraussetzung flr eine Habilitation darstellt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als nicht erfiillt an.

Personal
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10. Bietet die Privatuniversitdt Doktoratsstudiengédnge an, sind die Kriterien gemaB § 18 Abs 5Z 2 bis 5
entsprechend anzuwenden.

Personal

§ 18 Abs 5 Z 2. Das wissenschaftliche bzw. kinstlerische Personal ist den Anforderungen der im Studiengang
vorgesehenen Téatigkeiten entsprechend qualifiziert. Das fiur die Betreuung von Dissertationen vorgesehene
wissenschaftliche bzw. kinstlerische Personal hat die Lehrbefugnis (venia docendi) oder eine &dquivalente
Qualifikation fir das wissenschaftliche bzw. kiinstlerische Fach, ist in die Forschung und Entwicklung bzw.
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste des Fachs eingebunden und erbringt Forschungs- bzw.
Entwicklungsleistungen, die dem universitdren Anspruch und der jeweiligen Facherkultur entsprechen. Die
Mehrheit des fiir die Betreuung von Dissertationen vorgesehenen wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen
Personals hat Erfahrung in der Betreuung von Dissertationen.

Nur ein Teil der hauptberuflichen Professor*innen weist eine Habilitation auf, bei anderen sind
offenbar im Rahmen der Berufung habilitationsaddquate Leistungen attestiert worden.
Erfahrungen in der Betreuung von Dissertationen sammeln die meisten der Professor*innen
aktuell an der PU Schloss Seeburg, was daran liegt, dass die PU erst seit kurzem Promotionen
ermdglicht und fir viele Professor*innen die PU Schloss Seeburg der Erstruf ist. Dies sind
strukturell bedingte Einschrdankungen, die aber unvermeidbar sind, wenn eine Universitat
jungen Alters damit beginnt, Promotionen zu erméglichen. Dennoch kann man bescheinigen,
dass die Mehrheit des fir die Betreuung von Dissertationen vorgesehenen wissenschaftlichen
Personals Erfahrung in der Betreuung von Dissertationen hat und diese fortwahrend sammelt.

Auf der fachlichen Ebene gelten auch hier gewisse Vorbehalte, die den nicht Uber alle
Professor*innen  hinweg erkennbaren Forschungsoutput in Form  hochrangiger
Zeitschriftenartikel betreffen. Durch den eigenen Forschungsoutput und die dadurch zum
Ausdruck gebrachte F&higkeit, internationale fachliche wie methodische Diskussionen zu
bereichern, wiirde auch die Fahigkeit untermauert, junge Nachwuchswissenschaftler*innen
auszubilden und anzuleiten.

Generell besteht bezogen auf dieses Kriterium an der PU Schloss Seeburg noch Nachholbedarf.
Dieser ist, wie oben angeflhrt, aus Sicht der Gutachter*innen strukturell bedingt und dem
jungen Alter der PU geschuldet, jedoch zum Teil eben auch selbst zu beeinflussen durch eine
héhere Forschungsorientierung der Professor*innen. Aktuell méchten die Gutachter*innen nicht
negativ Uber dieses Kriterium urteilen, da es daftir im Entwicklungsprozess der PU noch zu friih
ware. Aus Sicht der Gutachter*innen ist es jedoch zwingend erforderlich, dass die PU in den
kommenden Jahren eine stdrkere Sichtbarkeit in der internationalen Forschungslandschaft
erreicht, um auch den Doktorand*innen bessere Startvoraussetzungen zu ermdéglichen.

Das Kriterium ist aktuell erfiillt, aber verbunden mit der klaren Empfehlung, die
Forschungsleistungen in den nachsten Jahren erkennbar zu erhéhen und die Einbindung in die
internationale Forschungscommunity zu intensivieren. In diesem Zusammenhang koénnte die
PU auch uber (internationale) Co-Betreuungen von Doktorand*innen zusammen mit anderen
akademischen Einrichtungen nachdenken.

Personal

§ 18 Abs 5 Z 3. Flir die Betreuung von Dissertationen gilt ein Richtwert von 8 Doktorand/inn/en pro Betreuer/in
(Vollzeitdquivalent).
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Dieser Richtwert von acht Doktorand*innen pro Betreuer*in wird mit Blick auf die
entsprechende Darstellung im Antrag deutlich unterschritten. Die PU gibt jedoch im Antrag auf
der Seite 197 flir den Promotionsstudiengang eine Betreuungsrelation von 1 zu 17 an, die, wie
unter Absatz 2 ausgefuihrt, aus gutachterlicher Sicht nicht angemessen ist. Eine
Promotionsbetreuung lebt stark von Individualisierung, die neben strukturelle Elemente
entsprechender Programme tritt (z.B. Kurse), und es ist zu erwarten, dass sich die
Betreuer*innen der individuellen Probleme oder Ideen der Doktorand*innen annehmen
(kénnen). Die hier herrschende Relation ldsst Zweifel daran aufkommen, ob eine entsprechende
individuelle und intensive Betreuung mdglich ist, vor allem mit Blick darauf, dass sich die
Doktorand*innen ungleichmaBig auf die Betreuer*innen verteilen, wodurch die Zahl der
betreuten Personen in Einzelfallen sogar noch héher als das Verhéltnis 1 zu 17 sein wird.

Einerseits wird der hier formulierte Richtwert von acht Betreuungen pro VZA nicht erreicht,
sodass durchaus noch Potenzial fiir weitere Betreuungen ware. Andererseits ist die
Betreuungsrelation im Promotionsstudiengang schon heute nicht angemessen, sodass bei der
Aufnahme weiterer Doktorand*innen der Promotionsstudiengang auch mit weiteren Angeboten
und/oder Anbietenden ausgestattet werden misste, um die Betreuungsrelation dort zumindest
zu erhalten oder zu verbessern.

Unter Abwagung der beiden Befunde kann das Kriterium aufgrund einer Héhergewichtung der
individuellen Betreuungen der Dissertationen je Professor*in als erfiillt angesehen werden.

Personal

§ 18 Abs 5 Z 4. Die Gewichtung von Lehr-, Forschungs-, und administrativen Tétigkeiten des hauptberuflichen
wissenschaftlichen bzw. kinstlerischen Personals gewdéhrleistet hinreichende zeitliche Freirdume fir
Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und die Betreuung von
Doktorand/inn/en.

Die Gutachter*innen verweisen hier auf ihre Ausfiihrungen unter § 16 Abs 7 Z 5 und fassen
diese, mit Blick auf das hier genannte Kriterium, wie folgt zusammen:

Aufgrund der geringen GréBe der PU Schloss Seeburg und der vergleichsweise geringen Anzahl
an hauptberuflichen Professor*innen ist die Auslastung dieser mit Aufgaben in der Lehre und
Verwaltung hoch. Die Freirdume flir die Forschung werden daher vergleichsweise geringer als
an anderen Universitdten sein. Dies kdnnte sich auch auf die Betreuung von Doktorand*innen
auswirken, wird aktuell allerdings dadurch aufgefangen, dass lediglich und
) finf oder mehr Doktorand*innen betreuen. Allerdings zeigt sich insgesamt
beim Promotionsstudiengang eine suboptimale Betreuungsrelation. Eine gréBere Zahl an zu
betreuenden Doktorand*innen muss daher mangels zeitlicher Ressourcen an Grenzen stoBen.

Das Kriterium ist aktuell erfiillt. Die Gutachter*innen sehen jedoch in der jetzigen
Personalstruktur enge Grenzen fir ein Wachstum der Anzahl zu betreuender Doktorand*innen.

Personal

§ 18 Abs 5 Z 5. Die Privatuniversitét sieht auf die Betreuung von Doktorand/inn/en ausgerichtete MaBnahmen
der Personalentwicklung vor.

Die PU Schloss Seeburg berichtet im Antrag zu diesem Punkt von einem kollegialen Austausch
der Doktoratsbetreuenden. Auch im Rahmen des virtuellen Vor-Ort-Besuchs wurde dies
untermauert. Hierbei handelt es sich um Meetings, in denen die Betreuer*innen Erfahrungen
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zur Betreuung teilen. Zusétzlich existieren Peer-to-Peer-Coachings innerhalb des Teams an
Betreuer*innen. Generell ist ein solcher kollegialer Austausch, sofern er gelebt wird und Anlasse
zu Veranderungen ernst genommen werden, zu begriBen. Ob man dabei von einer MaBnahme
der Personalentwicklung sprechen kann, ist allerdings fraglich, da der kollegiale Austausch
offenbar doch recht unsystematisch und frei von festen Strukturen, Kriterien oder Zielen erfolgt.

Allerdings erschlieBt sich der Gutachter*innengruppe auch nicht, inwiefern hier eine MaBnahme
der Personalentwicklung angebracht ware, lebt doch, jedenfalls im Betreuungssystem im
deutschsprachigen Raum, eine Betreuung einer Promotion stark von der Individualitat des
Betreuungsverhaltnisses. Insofern ist zu begriBen, wenn sich Betreuer*innen in bestimmten
Fragen austauschen oder auch etwa in fachlichen oder methodischen Fragen sowie etwa
Themen wie beispielsweise Gesprachsfliihrung austauschen - eine systematischere Form der
Personalentwicklung an dieser Stelle ist aus Sicht der Gutachter*innen nicht erforderlich. Co-
Betreuungen durch andere akademische Einrichtungen kénnten jedoch erganzend wirken und
neue Perspektiven in die Ausbildung und Betreuung der Doktorand*innen einbringen. Sie
wurden ggf. auch den Betreuer*innen neue Perspektiven ermdglichen, die hilfreich sein
kénnten, da die Erfahrungswerte der meisten Promotionsbetreuer*innen noch vergleichsweise
gering ausgepragt sind.

Angesichts der skizzierten MaBnahmen und deren Einordnung kann das Kriterium als erfiillt
gelten.

3.8 Beurteilungskriterium § 16 Abs 8: Finanzierung

Die Privatuniversitdt verfligt (iber eine tragféhige und nachhaltige Finanzierung, welche die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben entsprechend dem Entwicklungsplan sicherstellt. Flir die Finanzierung des Auslaufens von
Studiengéngen ist finanzielle Vorsorge getroffen.

Grundsatzlich konnte von der PU Schloss Seeburg ein schlissiger und nachvollziehbarer
Businessplan vorgelegt werden, in welchem die Finanzierung entsprechend dem
Entwicklungsplan sichergestellt ist. Dieser Businessplan stimmt mit den Wahrnehmungen im
Zuge des Akkreditierungsverfahrens insofern Uberein, als dass die Schwerpunkte bei den
Ausgaben und die Quellen der Einnahmen mit den Schwerpunkten der PU Schloss Seeburg
Uibereinstimmen.

Die Finanzierung der PU Schloss Seeburg stitzt sich vor allem auf Studiengebihren. Es ist laut
Antrag vorgesehen, dass sich die Privatuniversitat tber die eingenommenen Studiengebihren
selbst finanziert. Darliber hinaus werden Einnahmen aus der Forschung lukriert.

Die im Antrag vorgelegte Kalkulation berticksichtigt unter anderem Kosten fiir akademisches
Personal und Verwaltungspersonal, Raum- und Infrastrukturkosten einschlieBlich IT-Kosten,
Marketing und Fremdleistungen.

Auch Einnahmenausfélle, zum Beispiel durch geringere Studierendenzahlen bei Auslaufen von
Studiengéngen, sind in unterschiedlichen Ausfallsberechnungen beriicksichtigt. Die derzeitige
Eigenkapitalstruktur garantiert laut Antragstellerin, dass auch mdgliche Verluste in diesen
Krisenszenarien abgedeckt waren. In den Berechnungen zur Risikoabsicherung wird auch
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schllssig dargestellt, welche Ausgabenposten, in welchem Rahmen, in welchem Zeithorizont,
reduziert werden kénnten.

Es ist jedenfalls eine Diversifizierung der Einnahmen anzustreben, um hier langfristig den Anteil
der Einnahmen durch Studiengebihren an der Gesamtfinanzierung zu reduzieren.

Eine langerfristige Finanzierung auch in den nachsten 6 Jahren ist in den unterschiedlichen
Risikovarianten sichergestellt.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

3.9 Beurteilungskriterium § 16 Abs 9: Infrastruktur

Die Privatuniversitat verfiugt Uber eine quantitativ und qualitativ addquate Raum- und Sachausstattung,
welche die Wahrnehmung ihrer Aufgaben entsprechend dem Entwicklungsplan sicherstellt. Falls sich die
Privatuniversitét externer Ressourcen bedient, ist ihre Verfiigungsberechtigung hiertiber vertraglich
sichergestellt.

Raumliche Infrastruktur:

Aufgrund der Corona-Pandemie war eine physische Vor-Ort-Besichtigung der Infrastruktur
leider nicht gegeben. Durch die Berichtslegung in Form fotografischer als auch grafischer
Darstellung, Gesprachen mit internen und externen Lehrenden und Studierenden aller
Studienangebote (Bachelor/Master/Doktorat) wurde bestatigt, dass die Privatuniversitat
Schloss Seeburg neben dem Schloss Seeburg noch lber weitere gemietete Raumlichkeiten in
Seekirchen und Umgebung verfligt, um den Lehrbetrieb sicherzustellen. Diese Rdumlichkeiten,
die als Seminarrdaume fungieren, sind fur den digital gestitzten Prasenzunterricht als auch
teilweise verordnete Distance-Learning-Einheiten, hybrid sehr gut ausgestattet und nutzbar.
Die Gebrauchsberechtigungen dazu liegen vor. Die Anzahl an Seminarrdumen erscheint im
Verhdltnis zu den Studierenden sehr gering. Die Studierendenzahl verteilt sich im semi-
virtuellen Lehrangebot durch die Bilindelung von Prasenzunterricht und die Ausweitung der
virtuellen Selbstlernphasen.

Ein Bauprojekt zur Erweiterung des Standorts Seekirchen, in unmittelbarer Néhe zum Schloss
Seeburg, steht kurz vor der Realisierung und soll auch hier mehr Flexibilitat in die Prasenzlehre
bringen.

Die zweite Prasenzstatte in der Seestadt Aspern in Wien wird laut Auskunft der Antragstellerin
ausschlieBlich fur die Studierendenbetreuung sowie die Prasenzlehre genutzt und wurde von
der Privatuniversitdt angemietet. Die dort tatigen Mitarbeiter*innen der Studienkanzlei
unterstlitzen Studierende bei organisatorischen Fragen, wie beispielsweise bei der Abgabe von
Unterlagen.

Die Gutachter*innen konnten sich in den Gesprachen mit der Antragstellerin davon liberzeugen,
dass die Prasenzstdtte Wien in organisatorischen und administrativen Belangen gut an den
Standort Seekirchen angebunden ist. Die Mitarbeiter*innen in Wien stehen in regelméBigen
Austausch mit der Studienkanzlei in Seekirchen. Das Qualitdtsmanagement wird laut
Antragstellerin zentral von Seekirchen aus gesteuert. Allerdings fehlt aus Sicht der
Gutachter*innen die Bindung zu den Lehrenden bzw. vor allem Forscher*innen in Seekirchen,
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die Raumlichkeiten in der Seestadt fungieren als verlangerter Seminarraum ohne wirklichen
Bezug zu den tatsachlichen Lehrstihlen. Vor dem Hintergrund, dass ganze Kohorten
ausschlieBlich in Wien studieren, sehen die Gutachter*innen hier Bedarf, einen regen Austausch
mit den jeweiligen Praktiker*innen und Forscher*innen zu etablieren und ggf. die Prasenzstatte
in Wien als vollwertigen Universitatsstandort mit eigenen Studien und Lehrstihlen zu etablieren,
oder aber auch hybride oder virtuelle Angebote zu schaffen, sodass auch Studierende aus Wien
mehr personlichen Kontakt zu Forschungsschwerpunkten und Forscher*innen erhalten.

Technische Infrastruktur:

Die technische Infrastruktur fir den Studien- und Lehrbetrieb, serviciert durch den Teaching
Support sowie den IT-Support, ist an die Gegebenheiten und Bedurfnisse der Lehrenden und
Studierenden eines semi-virtuellen Lehrkonzepts angepasst und zeigt eine ausgewogene
Balance zwischen abgestimmten Services und neuen, bedarfsorientierten Innovationen wie zum
Beispiel Videoproduktionsstudios fur die Lehre. Die Verwertungsrechte der entstandenen
Materialien fur die Selbstlernphasen (in Form von Videos und Texten) sind standardmagig
vertraglich mit den Lehrenden abgeklart.

Der gewahlte Mix aus OpenSource-Produkten und proprietaren Losungen gewahrleistet den
Lehrenden und Studierenden eine Vielzahl an didaktischen und technischen Wahlméglichkeiten.
Die Lehrenden wie auch Studierenden werden im Rahmen der Dozierendentage aktiv in die
Auswahl der Lehr-/Lerntools mit eingebunden.

In den Vor-Ort-Gesprachen wurde fur die Gutachter*innen deutlich, dass die Handhabung der
DSGVO sowie urheberrechtlicher Aspekte sehr gewissenhaft durchgefiihrt wird, jedoch durch
die in der Covid-19-Pandemie angeschafften digitalen Losungen teilweise die DSGVO-Abkléarung
noch ausstandig ist. Die dargebrachte Sensibilisierung und der Umgang der IT sowie der
Administration damit sind sehr vorbildlich, trotzdem empfehlen die Gutachter*innen der PU
Schloss Seeburg zugleich eine zlgige Klarung aller DSGVO-relevanten Aspekte bei der
Anwendung dieser IT-Produkte sowie eine deutliche Sensibilisierung der Lehrenden auf
urheberrechtliche Aspekte im Umgang mit vor allem nicht direkt an die IT der PU Schloss
Seeburg angebundenen Tools. Nach Durchsicht des ,Leitfadens fur Dozierende PU Schloss
Seeburg”“ sowie der ,Checkliste Kurserstellung Lernplattform Moodle*” ist erkennbar, dass
urheberrechtliche Fragen (trotz angegebener QualifizierungsmafRnahmen) nicht aktiv bzw.
bewusst in den vorhin genannten Dokumenten aufscheinen und somit wenig Bedeutung
geschenkt wird. Eine explizite, offensive Sensibilisierung der Lehrende auf
UrheberrechtsverstdRe (abseits eines Dozierenden-Vertragsabschlusses) aber auch DSGVO-
VerstolRRe bei Verwendung anderer Tools als der von der PU Schloss Seeburg tber die Cloud und
single-sign on verbundene Dienste, sehen die Gutachter*innen als empfehlenswert an.

Die im Antrag und den Gesprachen vorgestellte Ausstattung der Bibliothek entspricht den
Kriterien einer studier- und forschungsunterstitzenden Infrastruktur. Die 2020 durchgefihrte
Anbindung an OPAC sowie die Expandierung im Bereich der eBooks lI6st nach Meinung der
Gutachter*innen die oben angefuhrten Herausforderungen fur die Prasenzstatte Wien, da diese
eBooks orts- und zeitunabhéngig verwendet werden kdnnen. Die beschriebene Mehrplatz-User-
Lizenz (in den meisten Fallen) ist dabei fur die Gutachter*innen unumganglich.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium sowohl in Bezug auf die raumliche als auch
technische Infrastruktur als erfullt.

Die Gutachter*innen empfehlen, fir eine gleichwertige Behandlung der Kohorten, vor allem
fur die Kohorten am Standort Wien, den Standort aufzuwerten und unterschiedliche Szenarien
anzudenken. Neben eigenen Lehrstihlen sowie eigener umfassender Infrastruktur fir die
Dozierenden, Praktiker*innen, Forscher*innen und Studierenden kdnnten sowohl hybride
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Kohorten (tw. PU Schloss Seeburg/Wien Vor-Ort) als auch andere hybride Austauschformate
mit mehr Bindung an die Lehrstihle angedacht werden.

3.10 Beurteilungskriterium § 16 Abs 10 Kooperationen

Die Privatuniversitdt unterhélt iber § 16 Abs 6 Z 3 hinaus ihrem Profil entsprechende Kooperationen mit
hochschulischen und gegebenenfalls nicht-hochschulischen Partner/inne/n im In- und Ausland, die auch die
Mobilitdt von Studierenden und Personal féordern.

Die Hochschule verfligt aktuell tUber 11 nationale und internationale Kooperationen mit
Partnerhochschulen (davon 3 in Osterreich, 2 Deutschland) zur Realisierung der (Studierenden-
)Mobilitdt. Sechs davon gelten fir alle Studierenden, eine Kooperation gilt flir Master-
Studierende und vier Kooperationen gelten flir Doktoratsstudierende. Insgesamt wird das
Angebot bislang nur begrenzt genutzt (Studienjahr 2019/20: 6 Studierende, 1 Professor*in in)
und stagniert verstandlicherweise aktuell aufgrund der weltweiten Pandemie. Es gab bisher
noch keine Incoming-Studierenden, d.h. die Attraktivitat der PU Schloss Seeburg fir
internationale Studierende sollte intensiviert werden. Ebenso sollte die Attraktivitat der PU
Schloss Seeburg fir international Forschende intensiviert werden. Das Bestreben der PU Schloss
Seeburg nach Internationalisierung ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Die Reputation der
Partnerhochschulen (Aspira University College, Deutsche Hochschule fir Sport und Gesundheit,
Hochschule flir angewandtes Management, Mendel University, Modul University, Sigmund Freud
Privatuniversitdt, Southwest University of China, UMIT Tirol, Unicusano Rom, University of
Patras, University of Stavanger) ist breit gefachert und lasst sich nur teilweise Gber Ranking-
Analysen (z.B. THE) verifizieren.

In Bezug auf institutionalisierte Verblnde in Forschung, Lehre und Transfer wird in der
Nachreichung die Einbindung in das Verbundprojekt Open Innovation und die
Kompetenzplattform Aktiv genannt. Des Weiteren wird Uber die Einbindung in diverse
Auftragsprojekte berichtet. Insgesamt ist die Einbettung der Privatuniversitat in institutionelle
Verbilnde aus Sicht der Gutachter*innen gering.

Insgesamt sollten die Kooperationen auf allen Personalebenen strategischer organisiert sein
und , Incoming®-Aufenhalte deutlich erh6ht werden, momentan wirken die Kooperationen eher
individuell motiviert und wenig institutionalisiert. Die Reputation und regionale Verteilung der
Partnerschaften sollte verbessert werden. Die Gutachter*innen raten dringend zu einer
strategischen Weiterentwicklung der Kooperationen, schitzen das Kriterium allerdings als
erfiillt an.

Die Gutachter*innen empfehlen, gemaB dem deklarierten forschungsorientierten Profil eine
starkere forschungsorientiere Ausrichtung der Kooperationen sowie eine breitere Ausrichtung,
die alle Studiengéange der Hochschule in angemessener Vielfalt abdeckt. AuBerdem sollten sich
mehr Personen auf wissenschaftlicher Ebene (insb. Professor*innen) flir Kooperationen und die
Internationalisierung einsetzen. Noch gibt es v.a. sporadische Kooperationen. Ein strukturierter
Ausbau mit forschungsstarken hochschulischen Partner*innen im In-und Ausland wird dringend
empfohlen. AuBerdem sollten Strategien zur Anwerbung von Incoming-Studierenden entwickelt
werden, da Kooperationen langfristig v.a. bilateral Erfolg versprechen. Denkbar wére in diesem
Zusammenhang auch die Mitarbeit an einem Erasmus-Programm im Verbund mit anderen
europdischen Einrichtungen.
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3.11 Beurteilungskriterien § 16 Abs 11 Z 1-4:
Qualitatsmanagementsystem

Qualitatsmanagementsystem

1. Die Privatuniversitdt nutzt ein in das strategische Hochschulmanagement eingebundenes
Qualitdétsmanagementsystem. Dieses gewéahrleistet ausgehend von den Zielen der Privatuniversitat, dass die
Qualitat von Studium und Lehre sowie Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste und der unterstitzenden Aufgaben regelméBig beurteilt sowie die Erfillung der Beurteilungskriterien
sichergestellt und die Weiterentwicklung der Privatuniversitdt gefordert wird.

Die Privatuniversitdat Schloss Seeburg verbindet gemé&B ihrem seit der 2014 erfolgten
Verldangerung der institutionellen Akkreditierung giiltigen Leitbild Wissenschaft und Praxis und
bietet laut eigner Aussage vor diesem Hintergrund ein wirtschaftsnahes, qualitativ hochwertiges
Studiengangsprofil unter Nutzung eines innovativen semi-virtuellen Studienkonzepts an.
Weiterhin wird im Leitbild die Qualitatssicherung zur Festigung des hohen Standards der
Ausbildung festgeschrieben. Konkret sollen durch eine regelméBige interne und externe
Evaluierung Fehlentwicklungen vermieden werden. Als Erfolgskriterien sollen gemdB dem
Leitbild der Berufserfolg der Absolvent*innen und die Zufriedenheit der Studierenden
herangezogen werden.

Laut dem aktuellen Reakkreditierungsantrag sowie laut jlingst erstelltem Qualitdtshandbuch
(Oktober 2020) soll das Qualitdtsmanagementsystems (QM-System) dem intern formulierten
Profil sowie den internen Ansprichen und gleichzeitig den externen Anforderungen der
Akkreditierung gerecht werden. Entsprechend werden als Ziele des QM die Messung,
Sicherstellung und Verbesserung der Qualitdt von Lehre, Forschung, Studierendenbetreuung
und Verwaltung (unterstlitzende Aufgaben) formuliert und dabei explizit die Studierenden und
die Qualitat ihrer Ausbildung in den Mittelpunkt gestellt.

Die Erkenntnisse aus dem QM sollen Grundlage fir inhaltliche (curriculare) und strukturelle
MaBnahmen sowie fir die Akkreditierung neuer Studienangebote sein und einen Beitrag zur
langfristigen Entwicklungsplanung der Studienangebote und damit der Profilentwicklung der PU
Schloss Seeburg leisten. Das QM-System stellt die entsprechenden Instrumente und
Verfahren zur Messung, Sicherstellung und Verbesserung der Qualitat der Leistungen der PU
Schloss Seeburg bereit. Dazu gehéren wie im Antrag und im QM-Handbuch dargelegt neben
der regelmaBigen und systematischen Erfassung von Informationen und Prozessen zur Qualitat
von Studium und Lehre sowie Forschung auch die regelmé&Bige Uberprifung der Wirksamkeit
des QM-Systems und dessen kontinuierliche Weiterentwicklung.

In den Gesprachen des virtuellen Vor-Ort-Besuchs konnten sich die Gutachter*innen davon
liberzeugen, dass das QM-System als kontinuierlicher Verbesserungsprozess konzipiert ist und
von Dozierenden wie Mitarbeiter*innen aktiv gelebt wird.

Zentraler Bestandteil des QM an der PU Schloss Seeburg und Teil des QM-Handbuchs ist das
Prozessmanagement. Dessen Aufgabe soll es sein, relevante Prozesse im Bereich Lehre,
Forschung und Verwaltung zu erfassen, transparent zu machen, auf Aktualitat zu priifen und
im Anschluss den Mitarbeitenden der Universitat zur Verfligung zu stellen.

Die Gutachter*innen begriiBen die Erstellung des QM-Handbuchs zur weiteren Herstellung von
Transparenz. Formal sollte das QM-Handbuch allerdings vom Senat zustimmend zur Kenntnis
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genommen werden. Zudem sollte das Handbuch nicht nur Mitarbeitenden, sondern auch
Studierenden und externen Interessent*innen Uber die Webseite der PU Schloss Seeburg zur
Verfigung gestellt werden.

Als rechtliche Grundlagen bzw. Standards werden im Antrag die Privatuniversitaten-
Akkreditierungsverordnung und die ,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG)“ angefuhrt. Des Weiteren lehnt sich die Entwicklung des
QM-Systems der PU Schloss Seeburg an das 814 Universitatsgesetz (UG) an. Weitere interne
Regelungen und Ziele werden in der Satzung (2015) und im Leitbild der PU Schloss Seeburg
formuliert.

Entsprechend dem hohen Stellenwert des Qualitatsmanagements an der PU Schloss Seeburg
ist laut Antrag bzw. QM-Handbuch die Hauptverantwortung der/dem Rektor*in zugeordnet.
Formuliert ist diese Aufgabe in 8 5 der Satzung, dass der Hochschulleitung (d.h. Rektor*in
und/oder Geschéaftsfuhrer*in) die Veranlassung von Evaluierungen und Veroffentlichung von
Evaluierungsergebnissen obliegt. Der Senat wiederum fasst laut § 10 (1) Beschlisse in Fragen
von Forschung und Lehre, Struktur und Entwicklung der PU Schloss Seeburg, dazu gehéren im
Rahmen des QM u.a. die Erarbeitung von Vorschlagen zur Einrichtung neuer Studiengéange,
Anderungen von bestehenden Studienangeboten, Qualitatssicherung in Lehre, Forschung und
Verwaltung und MaRRnahmen hierzu. Weitere Aufgaben im Rahmen des QM kommen gemaR §
11 (3) den Dekan*innen (die Qualitatssicherung der im Rahmen der Fakultat erbrachten
Forschung und Lehre) und den Studiengangsleiter*innen (Analyse und Evaluierung der
Curricula und Studienmaterialien hinsichtlich Aktualitat, Qualitdt und Lerneffizienz,
Qualitatssicherung bei Prasenzlehre, Lehrmaterialien, etc.) zu. In 8 18 zur Evaluierung und
Qualitatssicherung wird in Absatz (1) zudem auf die Beriicksichtigung internationaler Standards
in Lehre und Forschung in den an der PU Schloss Seeburg vertretenen Fachgebieten im QM-
System verwiesen und dass das QM-System interne und externe Evaluierungen umfassen soll.

Ebenfalls dem QM zuzurechnen ist das sechs Punkte umfassende Service-Versprechen der
PU Schloss Seeburg, in dem unter Punkt 6. garantiert wird, dass Studierende die Méglichkeit
haben, die besuchten Veranstaltungen regelmé&Rig zu evaluieren und Uber Malinahmen, die auf
Basis der Evaluation getroffen werden, informiert werden.

In der beim/bei der Rektor*in angesiedelten Stabsstelle Qualitdtsmanagement sind aktuell
zwei Mitarbeiterinnen flr die Verarbeitung und Analyse der Daten und Koordination bzw.
Umsetzung der MaBnahmen verantwortlich. Dazu gehéren 1. Qualitdtsmanagement und
Akkreditierung und 2. Evaluierung und Prozessmanagement, Berichtswesen und Monitoring.

Laut Akkreditierungsbericht werden die Evaluationsberichte den jeweiligen Akteur*innen zur
Entwicklung von VerbesserungsmalBnahme zur Verfigung gestellt. Die aus dem QM
hervorgegangenen Anderungen der allgemeinen Prifungsordnung sowie der Studien- und
Prufungsordnungen der Studiengange (PO) im Akkreditierungszeitraum sind in Form von
Senatsbeschlissen ordnungsgemal dokumentiert. Studierende werden jedes Semester in einer
Feedbackemail Uber Verbesserungen in Lehre wund Verwaltung auf Basis der
Evaluationsergebnisse informiert. Der jahrliche Bericht Uber die Entwicklung der PU Schloss
Seeburg an die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria ist Uber die Webseite
der PU einsehbar.

Die Gutachter*innen konnten sich durch die vorgelegten Unterlagen und in den Gesprachen
davon uUberzeugen, dass die erforderlichen QM-Standards und Aufgaben umfassend konzipiert
und umgesetzt werden. Als Starke des QM-Systems erkennen die Gutachter*innen die
ausgepragte Kommunikationskultur und die rasche Handlungsfahigkeit bei
Verbesserungsbedarfen an. Optimiert werden koénnte das QM-System jedoch durch die
Konkretisierung von Zielen und die Operationalisierung dieser Ziele in Form von Kriterien (Uber
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die Zufriedenheit der Studierenden und den Berufserfolg der Absolvent*innen hinaus), um die
Ableitung von MaBnahmen und die Uberpriifung ihrer Wirksamkeit zu erméglichen.

Zudem halt die Gutachter*innengruppe die Beteiligung von Studierenden und weiteren
Stakeholdern an der Planung von Folgeaktivitaten wie sie in den ESG an verschiedenen Stellen
formuliert wird (z.B. 1.2 Gestaltung und Genehmigung von Studiengangen und 1.7
Informationsmanagement) im QM-System der PU Schloss Seeburg filir verbesserungswiurdig.
Zwar haben Studierende umfangreiche Méglichkeiten, schriftlich oder mindlich Feedback zu
geben, sie werden jedoch in die Entwicklung von MaBnahmen oder die (Weiter-)Entwicklung
von Studiengdngen nicht eingebunden. Im Senat sind sie lediglich mit einer Stimme im Prozess
der Prifung von Vorlagen vertreten. Von weiteren Stakeholdern (z.B. interne oder externe
Dozent*innen, Absolvent*innen, Arbeitgeber*innen) werden ebenfalls Bedarfe oder
Informationen mit Hilfe von Befragungen oder Gesprachen eingeholt. Eine institutionalisierte
Einbindung in Qualitatsentwicklungsprozesse ist auch fiir diese Gruppen nicht vorgesehen. Aus
Sicht der Gutachter*innen sollte die PU Schloss Seeburg in ihrem QM-System gewéhrleisten,
dass die verschiedenen Stakeholder in die Entwicklung von MaBnahmen bzw. in die
Curriculumentwicklung einbezogen werden.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie empfehlen
dem Board der AQ Austria folgende Auflagen zu erteilen:

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach,

19. dass sie das QM-Handbuch finalisiert, dem Senat zur zustimmenden Kenntnisnahme
vorgelegt und auf der Webseite veréffentlicht hat.

20. dass sie MaBnahmen zur Einbindung von Studierenden und weiteren Stakeholdern in
die Entwicklung von MaBnahmen bzw. in die Curriculumentwicklung im QM-System
getroffen hat.

Die Gutachter*innen empfehlen der PU Schloss Seeburg darlber hinaus die Konkretisierung
von Zielen und deren Operationalisierung in Form von Kriterien (lber die Zufriedenheit der
Studierenden und den Berufserfolg der Absolvent*innen hinaus), um die Ableitung von
MaBnahmen und die Uberpriifung ihrer Wirksamkeit zu erméglichen.

Qualitatsmanagementsystem

2. Die Privatuniversitét erfasst regelméaBig und systematisch Informationen zur Qualitdt von Studium und
Lehre sowie Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und den
unterstitzenden Aufgaben, die in ihren Verfahren des Qualitdtsmanagements genutzt werden.

Wie unter § 16 Abs 11 Z 1 beschrieben, verfligt die PU Schloss Seeburg liber ein umfassendes
QM-System, das die relevanten Aufgaben der Hochschule abdeckt. Gem&B Antrag bzw. QM-
Handbuch werden regelmaBig verschiedene quantitative Befragungsinstrumente bei den
entsprechenden  Stakeholdern eingesetzt. Dazu gehéren die Modulevaluierung,
Serviceevaluierung, Dozierendenbefragung und Absolvent*innenbefragung. Eine
Mitarbeiter*innenbefragung befindet sich in Planung.

Die Gutachter*innengruppe hat im Rahmen des virtuellen Vor-Ort-Besuchs darauf hingewiesen,
dass die Datenbasis ist bei der Modulevaluierung trotz Ricklaufquoten von in der Regel 100%
aufgrund der kleinen Studierendengruppen (10 - 20 Personen) wenig aussagekraftig sei. Die
Vertreter*innen der PU Schloss Seeburg bestdtigten dies und wiesen darauf hin, dass vor
diesem Hintergrund den qualitativen Daten aus offenen Fragen in der Modulevaluation und
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aus Beratungsgesprachen bzw. dem Get Together groRe Bedeutung beigemessen wirde und
diese entsprechend aufwandig ausgewertet wirden.

Dennoch werden laut nachgereichter Unterlagen die Modulevaluationen in einem internen
Entscheidungsprozess verwendet, um den Award of Excellence in der Lehre zu vergeben. Die
Gutachter*innen empfehlen, fir die Vergabe des Awards weitere Kriterien zu entwickeln, eine
Jury fur die Entscheidungsfindung zu einzurichten und diesen Prozess transparent zu machen.
Dies sollte auch fur die Awards in Service bzw. Innovation und Hochschulentwicklung gelten.

In der Absolvent*innenbefragung werden Rucklaufquoten von ca. 25% erzielt. Die
Gutachter*innen erachten diese Quote fur steigerungsfahig, z.B. uUber eine mehrmalige
Erinnerung oder eine Incentivierung zur Teilnahme an der Befragung.

Als weiteres qualitatives Instrument wird ein Modul-Check eingesetzt, in dem die von
Dozierenden auf der Lernplattform eingestellten Modulinhalte anhand einer Kriterienliste
gepruft werden. Den Gutachter*innen ist jedoch nicht deutlich geworden, wie die Gute und
nicht nur das Vorhandensein der Kriterien bewertet werden.

Neben Befragungsdaten werden gemafR Unterlagen der PU Schloss Seeburg im QM auch harte
Daten wie Absolvent*innen- und Dropoutquoten bericksichtigt. Diese werden - wie die
Vertreter*innen des QM begrinden - aufgrund der vormals neuen Studiengdnge mit
entsprechend wenigen Absolvent*innen auf der Basis aller Studierenden, Absolvent*innen bzw.
Abbrecher*innen eines Studienjahres berechnet. Damit konnten weiterhin sinnvolle Zeitreihen
erstellt werden. Es ist jedoch angedacht, die Berechnung auf die an Hochschulen Ubliche
Kohortenbasis je Studiengang umzustellen, was die Gutachter*innen sehr befurworten.

Auf Nachfrage wurde der Gutachter*innengruppe bestatigt, dass weitere Studierendendaten
(Wahl von  Studienschwerpunkten bzw. Wahlpflichtmodulen) und Prifungsdaten
(Durchfallguoten, Notenspiegel, Priufungsaufschibe bzw.- ricktritte), im QM hinzugezogen
werden. Dies geht jedoch bislang nicht aus dem QM-Handbuch hervor und sollte entsprechend
erganzt werden.

Die Vertreter*innen der PU Schloss Seeburg gaben an, dass die Zulassung von
Studienbewerber*innen bislang auf der Erfullung der formalen Kriterien und der im
Beratungsgesprach ermittelten Passung von Interessen und zeitlicher Verfugbarkeit der
Bewerber*innen beruhe. Da es noch keinen Engpass bei der Anzahl von Bewerber*innen und
Studienpléatzen gab, ist noch kein Auswahlprozess fir diesen Fall vorgesehen. Die
Gutachter*innen empfehlen, einen entsprechenden Prozess vorsorglich zu definieren (vgl.
Auflage unter § 16 Abs 3 Z 2).

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfullt. Die Gutachter*innen empfehlen der PU
Schloss Seeburg zugleich,

fur die Vergabe der internen Awards (Lehre u.a.) jeweils weitere Kriterien zu
entwickeln, eine Jury fur die Entscheidungsfindung zu einzurichten und diesen Prozess
transparent zu machen

die Rucklaufquote der Absolvent*innenbefragung zu steigern,

die Verwendung von Studierenden- und Prufungsstatistik im QM-Handbuch zu
erlautern,

die Berechnung von Absolvent*innen- und Dropoutquoten auf die an Hochschulen
Ubliche Kohortenbasis je Studiengang umzustellen,
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Qualitatsmanagementsystem

3. Die Privatuniversitat Gberpriift regelméBig die Wirksamkeit ihres Qualitidtsmanagementsystems und
entwickelt es erforderlichenfalls unter Beteiligung interner und externer Expertise weiter.

Die PU Schloss Seeburg hat in ihren Unterlagen zur Reakkreditierung nachgewiesen, dass sie
ihr QM-System stetig ausgebaut und weiterentwickelt hat (z.B. Einfihrung des
Prozessmanagements, Erstellung des QM-Handbuchs, Umstellung von Papier- auf Online-
Befragungen, Anpassung der Fragebdégen wie Aufnahme des Workloads in der
Modulevaluation). Es ist ebenfalls erkennbar, dass das QM-System regelmaBig intern Uberprift
und auch zuklnftig weiterentwickelt wird (z.B. Planung einer Mitarbeiter*innenbefragung).
Neben der formal geregelten externen Beteiligung von Gutachter*innen in Programm- bzw.
institutionellen Reakkreditierungen konnten bspw. auch die Vernetzungen mit anderen
Hochschulen genutzt werden, um Impulse und Feedback zum QM-System der PU Schloss
Seeburg einzuholen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt. Die Gutachter*innen empfehlen der PU
Schloss Seeburg zugleich, weitere externe Expertise wie die Vernetzungen mit anderen
Hochschulen zu nutzen, um Impulse und Feedback zum QM-System der PU Schloss Seeburg
einzuholen.

Qualitatsmanagementsystem

4. Die Privatuniversitat verfligt (ber Strukturen und Verfahren, um die Einhaltung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis sicherzustellen.

In ihrem Leitbild beruft sich die PU Schloss Seeburg darauf, ethischen Prinzipien verpflichtet zu
sein: ,Wir wahren und vermitteln hohe ethische Standards in Forschung und Lehre" und bei der
Forschung ,auf eine strenge Einhaltung der Regeln guten wissenschaftlichen Arbeitens™ zu
achten. Dies wird in  hochschulinternen  Ordnungen und  Richtlinien (z.B.
Rahmenprifungsordnung, Habilitationsordnung, Richtlinie zum wissenschaftlichen Arbeiten,
Richtlinie zum Umgang mit Tauschungsversuchen) geregelt und in allen Qualifikationsstufen
umfassend vermittelt - wie die Studierenden gegeniiber den Gutachter*innen lberzeugend
bestatigten.

Im Reakkreditierungsantrag kindigt die PU zudem an, die Regelungen zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis durch eine neue Richtlinie noch expliziter und transparenter
zugédnglich zu machen. Auf Nachfrage erldutern Vertreter*innen der PU Schloss Seeburg, dass
dabei zwei aktuelle Entwicklungen beriicksichtigt werden sollen: der geplante Ethikrat der
Salzburger Hochschulkonferenz und die neuen Richtlinien des zustédndigen Bundesministeriums.
Die Gutachter*innengruppe begriBt dieses Vorhaben.

Auf Nachfrage der Gutachter*innen wie in diesen Fragen - aber auch in anderen Fragen - an
der PU Schloss Seeburg mit Beschwerden wumgegangen wird, verweisen die
Hochschulvertreter*innen auf den Arbeitskreis flr Gleichbehandlungsfragen, die zentrale
Ombudsstelle fir Studierende in Osterreich und die Méglichkeit des Nachteilsausgleichs durch
den Prufungsausschuss.

Die Gutachter*innen moéchten die Einrichtung des AK fir Gleichbehandlungsfragen positiv
hervorheben. Allerdings hat dieser noch nicht Eingang in die Satzung gefunden: § 17
Gleichstellungsbeauftragte sollte entsprechend angepasst werden. Die zentrale Ombudsstelle
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fur Studierende wird weder in den Gutachter*innen zur Verfligung gestellten Unterlagen noch
in den offentlich zuganglichen Informationsquellen genannt. Es sind zudem keine Kontaktstellen
fir weitere Stakeholder (interne/externe Dozent*innen, nicht-wissenschaftliches Personal)
genannt, auch nicht speziell bei VerstéBen gegen gute wissenschaftliche Praxis.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Sie empfehlen
dem Board der AQ Austria folgende Auflagen zu erteilen:

Die PU Schloss weist innerhalb von 24 Monaten nach,

21.dass sie eine neue Richtlinie zu Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis unter
Berlcksichtigung des Ethikrates der Salzburger Konferenz und der neuen Richtlinien des
Bundesministeriums verabschiedet hat.

22. dass sie die Satzung § 17 im Hinblick auf den AK fir Gleichbehandlungsfragen angepasst
hat.

Die Gutachter*innen empfehlen der PU Schloss Seeburg zugleich,

» Informationen zur zentrale Ombudsstelle fiir Studierende auf ihrer Webseite zu
veroffentlichen

« Kontaktstellen bei Beschwerden der lbrigen Stakeholder (interne/externe
Dozent*innen, nicht-wissenschaftliches Personal), insbesondere bei VerstéBen gegen
gute wissenschaftliche Praxis zu benennen und auf ihrer Webseite zu veréffentlichen.

3.12 Beurteilungskriterium § 16 Abs 12: Information

Die Privatuniversitét stellt auf ihrer Website leicht zugéngliche und aktuelle Informationen Uber ihre Leistungen
zur Verfligung. Diese umfassen jedenfalls die Satzung, die Studienpléne inklusive der Studien- und
Priifungsordnungen, Muster der schriftlichen Ausbildungsvereinbarungen und eine Darstellung des
Qualitétsmanagements.

Die PU Schloss Seeburg weist in ihrem Reakkreditierungsantrag per Linkliste nach, dass sie die
geforderten Informationen auf ihrer Webseite zur Verfligung stellt. Die Gutachter*innen
konnten sich davon lberzeugen, dass die Webseite Ubersichtlich und nutzer*innenfreundlich
gestaltet ist.

Die Mitglieder des Universitatsrats sollten aus Sicht der Gutachter*innen im Interesse der
Offentlichkeit nicht nur namentlich genannt, sondern auch mit kurzen Informationen zur Person
beschrieben werden.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt. Die Gutachter*innen empfehlen der
PU Schloss Seeburg zugleich, auf ihrer Webseite

» das QM-Handbuch zu veréffentlichen (siehe Auflage zum Kriterium § 16 Abs 11 Z 1),

« Informationen zur zentralen Ombudsstelle fiir Studierende zu verdffentlichen (siehe
Empfehlung zum Kriterium § 16 Abs 11 Z 4),

» Kontaktstellen bei Beschwerden der Gbrigen Stakeholder (interne/externe
Dozent*innen, nicht-wissenschaftliches Personal), insbesondere bei VerstéBen gegen
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gute wissenschaftliche Praxis zu veroffentlichen (siehe Empfehlung zum Kriterium § 16
Abs 11 Z 4) und

Informationen zu den Universitatsratsmitgliedern zu ergédnzen.

4 Zusammenfassung und abschlielRende Bewertung

Die PU Schloss Seeburg ist eine junge und dynamische Privatuniversitat, die sich in den letzten
Jahren in einigen Bereichen gut entwickelt hat und sich fur die ndhere Zukunft ehrgeizige Ziele
setzt. Sie ist in der Region Salzburg/Salzburger Land verankert und bereichert die dortige
Hochschullandschaft.

Die aktuelle Reakkreditierung lief aufgrund der Corona-Pandemie digital ab. Dennoch erlaubte
sie durch zahlreiche Gesprache mit wesentlichen Akteur*innen weitreichende und tiefgehende
Einblicke in die PU Schloss Seeburg, die neben den umfangreichen Unterlagen Grundlage dieses
Berichts waren. Das Ergebnis fallt gemischt aus: Auch wenn die positiven Eindricke
Uberwiegen, ist nicht von der Hand zu weisen, dass im Zuge der Reakkreditierung auch echte
Herausforderungen fir und Problembereiche an der PU Schloss Seeburg identifiziert wurden.

Grundsatzlich zeigte sich in den Gesprachen ein recht klares Profil der PU Schloss Seeburg als
Institution, die Studium und Lehre in den Vordergrund ruckt und in ihrer Strategie, ihren
Entwicklungszielen und ihren Prozessen eine sehr studierendenzentrierte Sichtweise
einnimmt. Dies zeigt sich beispielsweise in Uberzeugenden Beratungs- und
Unterstutzungsangeboten fiur Studierende. Ein forschungsorientiertes Profil ist nicht in
gleicher Weise zu erkennen, fehlt es doch an einer durchgangig tUberzeugenden Publikations-,
Forschungs- und Drittmittelstrategie. Auch die Betreuung von Promotionsstudierenden birgt
aktuell noch einige Herausforderungen formaler (z.B. Betreuungsvereinbarungen) und vor
allem inhaltlicher (z.B. adaquateres Forschungsumfeld) Art. Unter anderem im Zuge dessen ist
auch ein Ausbau der institutionell verankerten Kooperationen (insbesondere fur
Promovierende und Hochschulprofessor*innen sowie im Hinblick auf ,incoming staff“)
empfehlenswert, obschon die Gutachter/innen die vorhandenen Kooperationen der PU Schloss
Seeburg positiv bewerten.

Das Lehrangebot der PU Schloss Seeburg besteht aus derzeit drei akkreditierten
Bachelorstudiengangen ,Betriebswirtschaftslehre®, ,Wirtschaftspsychologie®“ und ,Sport- &
Eventmanagement* sowie den beiden akkreditierten Masterstudiengangen
»Betriebswirtschaftslehre”“ und ,Wirtschaftspsychologie”“. Daneben bietet die PU Schloss
Seeburg den akkreditierten Doktoratsstudiengang ,Innovation and Creativity Management*
sowie den akkreditierten Universitatslehrgang ,,MBA in General Management“ an. Daruber
hinaus gibt es Weiterbildungsangebote, die nicht akkreditierungspflichtig sind. Antrage auf die
Akkreditierung weiterer Studiengdnge wurden gestellt. Das Lehrangebot entspricht dem
typischen Kanon betriebswirtschaftlicher Studiengénge.

Die Organisationsstruktur der PU Seeburg ist einer kleinen und studierendenzentrierten
Institution angemessen und anderen Universitatsstrukturen vergleichbar. Das gilt in Grenzen
auch fur die vorhandenen Gremien und Ordnungen, wobei es insbesondere bei der
Zulassungsordnung Nachbesserungsbedarf gibt. Die Strukturen der PU Schloss Seeburg sind
flach und dynamisch, was Studierenden zugutekommt. Als Kehrseite dessen liegt viel
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Verantwortung und Entscheidungsmacht bei einem schmalen Rektorat bzw. ganz konkret beim
Rektor. Eine breitere Aufstellung der Universitatsleitung wéare aus Sicht der Gutachter*innen
geeignet, kinftige Herausforderungen perspektivenreicher und letztlich besser zu bewaltigen.
Unterstitzung konnte dabei auch ein breiterer und starker diversifizierter Universitatsrat
leisten. Unmittelbaren Handlungsbedarf sehen die Gutachter*innen bei der Wahl des
Universitatsrats und des Rektors, da die entsprechenden Regelungen aktuell nicht an die
Anforderungen des UG angelehnt sind.

Grundsatzlich positiv ist die Finanzierung der PU Schloss Seeburg. Es konnte ein schlussiger
und nachvoliziehbarer Businessplan vorgelegt werden, in dem die Finanzierung entsprechend
dem Entwicklungsplan sichergestellt ist. Auch Einnahmeausfalle sind in unterschiedlichen
Ausfallberechnungen berucksichtigt. Die derzeitige Eigenkapitalstruktur garantiert, dass
mogliche Verluste abgedeckt waren. Eine Finanzierung ist in den nachsten sechs Jahren in
unterschiedlichen Risikovarianten sichergestellit.

Auch die raumliche Infrastruktur tUberzeugt. Insbesondere die Raumlichkeiten in Seeburg
sind sowohl fur den Vor-Ort-Prasenzbetrieb als auch den hybriden/virtuellen Lehrbetrieb
ausgestattet. Dies gilt im Grundsatz auch fur die zweite Présenzstatte in Wien Aspern, die
jedoch mit dem Hauptstandort nicht optimal vernetzt ist. Eine Aufwertung des Standorts Wien
und die starkere Verbindung der beiden Standorte ist daher empfehlenswert. Die technische
Infrastruktur fur den Studien- und Lehrbetrieb entspricht den Anforderungen der Lehrenden
und Studierenden im Rahmen des praktizierten semi-virtuellen Lehrkonzepts. Sie gewéhrleistet
den Lehrenden und Studierenden eine Vielzahl an didaktischen und technischen
Wahlmoglichkeiten.

Das Qualitatsmanagement der PU Schloss Seeburg stellt die Einhaltung der Kriterien fur die
Akkreditierung von Studiengangen sicher. Daflr verwendet die PU Schloss Seeburg regelméaRig
Prozesse zur Weiterentwicklung und Evaluation von Studiengdngen. Als Instrumente werden
Lehrveranstaltungsevaluationen sowie Modul-Evaluationen eingesetzt. In den laufenden
Modulevaluationen sowie den individuellen Feedbackgesprachen wird der Workload der
Studierenden regelmafig erhoben und bewertet. Bei Bedarf wird gegengesteuert. Generell nutzt
das Qualitatsmanagementsystem der PU Schloss Seeburg ubliche Instrumente und Verfahren
zur Messung, Sicherstellung und Verbesserung der Qualitat. Ein QM-Handbuch unterstutzt die
SchlieBung des Qualitatsregelkreises strukturell. Allerdings fehlt aktuell die aktive Einbindung
aller Stakeholder Uber die Rolle der Feedbackgeber*innen hinaus in die (Weiter-
)Entwicklungsprozesse der PU, insbesondere der Studiengange.

Die Informationen, die die PU Schloss Seeburg auf ihrer Webseite offentlich zur Verfugung
stellt, gewéhrleisten die notwendige Transparenz in Bezug auf ihr Studienangebot und das
Qualitatsmanagement.

Besondere Herausforderungen sehen die Gutachter*innen erstens im Bereich der Forschungs-
und Entwicklungstatigkeiten der PU Schloss Seeburg. Eine nennenswerte
Publikationstatigkeit ist nur bei einigen Wissenschaftler*innen und fir einige Bereiche (v.a. den
Bereich Creativity and Innovation) gegeben; andere Wissenschaftler*innen publizieren kaum,
gar nicht oder nicht in peer-reviewed Zeitschriften. Auch die Summen der eingeworbenen
Drittmittel sind unterdurchschnittlich und es gibt keine Drittmittel bei etablierten
Drittmittelgebern (z.B. EU, FFG), worin ein klarer Indikator fiir Forschungsschwache gesehen
werden muss. Unter anderem damit zusammenh&ngend féllt aus Sicht der Gutachter*innen der
Beitrag der PU Schloss Seeburg zum Wissens- bzw. Technologietransfer in die Wirtschaft und
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Gesellschaft relativ gering aus. Alles in allem bestehen Zweifel, dass die PU Schloss Seeburg
aktuell einem universitaren Anspruch als Forschungsinstitution geniigen kann.

Zweitens bringt die aktuelle Personalstruktur Herausforderungen mit sich, mit denen die
skizzierten Defizite im Bereich Forschung zweifelsfrei zusammenhangen. Der Anteil des
wissenschaftlichen Personals am gesamten Personal der PU Schloss Seeburg ist aus Sicht der
Gutachter*innen zu gering, um nennenswerte Forschungsleistungen erbringen zu kdnnen.
Ginge eine Erhoéhung dieses Anteils (ausschlie8lich) zu Lasten des Personals, das sich um
Administration und Betreuung, Beratung und Unterstitzung der Studierenden kiimmert, wirde
sich die PU Schloss Seeburg vermutlich ihrer Starke in Studium und Lehre berauben. Insofern
sollte ein Ausbau des Personals erfolgen, der in erster Linie das hauptberufliche
wissenschaftliche Personal erweitert. Dies brachte gleichermaRen Potenziale fur neue oder
vertiefte Studiengdnge und einen Ausbau der Forschungsleistung sowie eine bessere
Betreuungssituation der Promotionsstudierenden mit sich. Alternativ — in dem Fall, dass ein
Ausbau des wissenschaftlichen Personals nicht méglich ist — kann der PU Schloss Seeburg nur
zu einer Fokussierung des Lehrangebots geraten werden, auch, um die fir Forschung
notwendigen Freiheitsgrade zu erweitern.

Drittens besteht eine erhebliche Herausforderung darin, die Voraussetzungen zu erftllen, die
an die Berechtigung zur Erteilung der Lehrbefugnis durch Habilitationsverfahren
geknlpft sind. Die Gutachter*innen sehen diese Voraussetzungen aktuell nicht erfullt. Weder
Uberzeugt das Forschungsumfeld vollkommen noch stellt der faktisch relativ spezifische
Doktoratsstudiengang eine adaquate Vorbereitung des Habilitationsverfahrens dar.

Insgesamt betrachtet zeichnet sich somit ein heterogenes Bild: Die PU Schloss Seeburg ist
zweifelsfrei eine Institution, die mit ihren Bachelor- und Masterstudiengdngen Lehrangebote
offeriert, die trotz der skizzierten Einschrénkungen und Empfehlungen und insbesondere nach
Erfallung der lehrbezogenen Auflagen, den Anforderungen genigen. Allerdings sehen die
Gutachter*innen erhebliche Schwachen im Bereich der Forschung, weshalb empfohlen wird, die
Berechtigung zur Erteilung der Lehrbefugnis durch Habilitationsverfahren nicht zu bescheinigen.
Ein forschungsstarkes Umfeld bietet die PU Schloss Seeburg aktuell nicht.

Zusammenfassend und abschlielend geben die Gutachter*innen dem Board der AQ Austria die
Empfehlung, die Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH in der beantragten Form nicht zu
akkreditieren, da das Beurteilungskriterien gemaf 8 16 Abs 7 Z 9 aus gutachterlicher Sicht
nicht erfullt ist und somit die Voraussetzungen fur eine Akkreditierung nicht vorliegen.

Unter AuRRerachtlassung des Beurteilungskriteriums geméaR § 16 Abs 7 Z 9 kdnnte aus Sicht
Gutachter*innen dem Board der AQ Austria eine Verlangerung der Akkreditierung der
Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH fur die nachsten sechs Jahre unter zahlreichen
Auflagen empfohlen werden. Dies gibt der PU Schloss Seeburg die Chance, innerhalb von 24
Monaten nachzuweisen, dass die Auflagen bearbeitet wurden und insbesondere im Bereich
Forschung das erforderliche Niveau erreicht wurde, das von einer Universitat gemeinhin zu
erwarten ist. Sollte dies nicht gelingen, wéare dariber nachzudenken, den universitaren
Anspruch aufzugeben und sich in Richtung einer Privathochschule zu entwickeln.

Aus Sicht der Gutachter*innen sollten die nachfolgenden Punkte vom Board der AQ Austria als
Auflagen erteilt werden:
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10.

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
Uber eine organisatorische Basis und einen definierten Handlungsrahmen zum Thema
Wissens- und Technologietransfer, der in zukilnftige Entwicklungsplanungen Eingang
finden kann, verfugt. (8§ 16 Abs 2 Z 1: Entwicklungsplan)

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
eine entsprechende Anpassung der Satzung beim Punkt Wahl des Universitatsrats
durchgefuhrt hat. (§ 16 Abs 3 Z 1: Organisation der Privatuniversitat)

Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
eine entsprechende Anpassung der Satzung sowie im Gesellschaftsvertrag beim Punkt
Wahl Rektor*in (ggf. kollektives Leitungsorgan) durchgefuhrt hat. (8§ 16 Abs 3 Z 1:
Organisation der Privatuniversitat) (8§ 16 Abs 3 Z 1: Organisation der Privatuniversitat)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass der Universitatsrat
breiter, differenzierter und unabhéngiger aufgestellt ist. (§ 16 Abs 3 Z 2: Organisation
der Privatuniversitat)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die Zulassungsordnung
in der oben beschriebenen Form préazisiert wurde. (8 16 Abs 3 Z 2: Organisation der
Privatuniversitat)

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie
Vereinbarungen mit den Doktorand*innen abschlief3t, denen auch die Privatuniversitat
selbst beitritt und in denen auch die Pflichten und Rechte der Privatuniversitét geregelt
werden. (8 18 Abs 3 Z 1. Betreuung und Beratungsangebote)

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die
Promotionsordnung folgendermaf3en gedndert wurde:

Ein dritter Gutachter bzw. eine dritte Gutachterin wird durch den Vorsitzenden bzw.
die Vorsitzende des Promotionsausschusses bestellt, wenn beide Gutachter bzw.
Gutachterinnen in ihren Gutachten zu der Bewertung ,,summa cum laude“ kommen.
Diese dritte Gutachterin bzw. dieser dritter Gutachter darf nicht der PU Schloss
Seeburg angehdren und soll nicht in einem engen Kooperationsverhaltnis mit einer
bzw. einem der anderen Gutachterinnen bzw. Gutachter stehen. Das Pradikat
»summa cum laude* ergibt sich nur dann, wenn alle drei Gutachten einstimmig die
Dissertation mit ,summa cum laude“ bewerten. (8 18 Abs 3 Z 1. Betreuung und
Beratungsangebote)

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die
Anforderungen im Doktoratsstudium klarer geregelt und auch die Konsequenzen
definiert sind, die bei Nichterfullung der Anforderungen an die Doktorand*innen folgen.
(8 18 Abs 3 Z 1. Betreuung und Beratungsangebote)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ihr
Forschungskonzept im Hinblick auf MalRhahmen zur Umsetzung der Steigerung an
Forschungsoutput (in Form von hochrangigen, peer-reviewed Publikationen und
Drittmitteln) erfolgreich weiterentwickelt hat und erste Ergebnisse bzgl. der Umsetzung
dieses weiterentwickelten Konzepts vorliegen. (8§ 16 Abs6 Z 1 Forschung und
Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieRung der Kinste)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ein
MaRnahmenpaket (intrinsische/extrinsische Incentivierung; Rahmenbedingungen) zur
zuklUnftigen Steigerung der Forschungsleistung erarbeitet hat. (816 Abs6 Z 2
Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ihre Einbindung des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals in Forschung und Entwicklung durch
Publikationen in high-impact Journals, erfolgreiche Drittmittelakquise, Vortragstéatigkeit
auf einschlagigen Tagungen mit peer-review gestarkt hat. (8 16 Abs 6 Z 4 Forschung
und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kinste)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie Uber eine
detaillierte und ausgearbeitete Strategie zum Wissens- und Technologietransfer verfugt.
(8 16 Abs 6 Z 6 Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der
Kiunste)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass eine Anzahl von
Mitarbeiter*innen inklusive Professor*innen sich dezidiert in Form einer Arbeitsgruppe
mit dem Thema Wissens- und Technologietransfer beschaftigen. (8 16 Abs 6 Z 6
Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und Erschlieung der Kinste)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie Uiber ein detailliertes
Forschungskonzept und einen Entwicklungsplan speziell im Hinblick auf das Doktorat
verfugt. (8 18 Abs 2 Z 1 Forschungsumfeld)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie uUber fur den
Doktoratsstudiengang weitere relevante und der jeweiligen Facherkultur angemessene
institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung und Entwicklung verfugt. (§ 18
Abs 2 Z 4 Forschungsumfeld)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie den Anteil an
wissenschaftlichem hauptberuflichen Personal am gesamten Personal signifikant erhéht
hat. Sie weist dies insbesondere auf der Ebene der hauptberuflichen Professor*innen
nach, indem die funf Stellen, deren Ausschreibungstexte Teil des Antrags sind, zu mehr
als der Hélfte besetzt sind. Mit Blick auf die ndtigen Erweiterungen des Lehrangebots ist
dabei den Professuren fur Digital Business, Leadership und Wirtschaftspsychologie
Prioritat einzurdumen. Die Professuren fur Sportbetriebswirtschaftslehre oder
Sportokonomie sowie Tourismus werden fur die betriebswirtschaftlichen und
wirtschaftspsychologischen Studiengange, die bis dato den Kern des Angebots der PU
Schloss Seeburg darstellen, als weniger wichtig angesehen. (8 16 Abs 7 Z 1 Personal)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sich die
Betreuungsrelation im MBA und im Promotionsstudiengang deutlich verbessert hat.
(8 16 Abs 7 Z 2 Personal)

Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ein System etabliert
hat, in dem besonderes Engagement in der Lehre oder Selbstverwaltung zu einer
Entlastung in einem der folgenden Semester und daher zu mehr FreirGumen fur die
Forschung fuhrt. (8 16 Abs 7 Z 5 Personal)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie das QM-
Handbuch finalisiert, dem Senat zur zustimmenden Kenntnisnahme vorgelegt und auf
der Webseite veroffentlicht hat. (8 16 Abs 11 Z 1 Qualitatsmanagementsystem)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie Mallhahmen zur
Einbindung von Studierenden und weiteren Stakeholdern in die Entwicklung von
MalRnahmen bzw. in die Curriculumentwicklung im QM-System getroffen hat. (8 16
Abs 11 Z 1 Qualitdtsmanagementsystem)

Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie eine neue
Richtlinie zu Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis unter Bericksichtigung des
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Ethikrates der Salzburger Konferenz und der neuen Richtlinien des Bundesministeriums
verabschiedet hat. (§ 16 Abs 11 Z 4 QualitAitsmanagementsystem)

22. Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie die Satzung 8§ 17
im Hinblick auf den AK fir Gleichbehandlungsfragen angepasst hat. (8 16 Abs 11 Z 4
Qualitatsmanagementsystem)
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Eingesehene Dokumente

Antrag zur Reakkreditierung der Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH vom
25.05.2020 in der Version vom 22.07.2020

Nachreichungen vor dem virtuellen Vor-Ort-Besuch vom 30.10.2020:

o schriftlich beantworteten Fragen inkl. Anhénge
0 QM Handbuch der PU Schloss Seeburg

Nachreichungen nach dem virtuellen Vor-Ort-Besuch vom 16.11.2020 und
16.12.2020:

Darstellung Forschungsleistung
Kooperationen mit anderen Universitaten
Drittmittel Folgeprojekte 2020

aktuellen Studien- und Prifungsordnungen

O O 0O
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l. Einleitung

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir ihre umfangreiche und detaillierte Arbeit, fiir
ihre zahlreichen hilfreichen Anmerkungen sowie fiir die konstruktive Beschaftigung mit der PU
Schloss Seeburg. Ebenso bedankt sich die Antragstellerin bei der AQ Austria fiir die Begleitung
des Verfahrens.

Die Antragstellerin hat sich intensiv mit dem Gutachten und den darin enthaltenen
Einschatzungen und Empfehlungen auseinandergesetzt. In vielen Punkten hat die Antragstellerin
die Anregungen der Gutachter*innen bereits umgesetzt oder Weiterentwicklungen auf den Weg
gebracht.

In einigen Punkten basieren die Anschauungen der Gutachter*innen allerdings offenkundig auf
Missverstdandnissen und unzutreffenden Rechtsansichten. Diese Aspekte des Gutachtens bediirfen
daher einer Korrektur bzw. einer Klarstellung.

Besonders zu betonen ist der Umstand, dass die Ansicht der Gutachter*innen beziiglich des
Beurteilungskriteriums § 16 Abs 7 Z 9 und die von ihnen vorgeschlagenen Konsequenzen auf
einem erheblichen Rechtsirrtum beruhen. In diesem Punkt ist das Gutachten jedenfalls
grundlegend zu berichtigen.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass in der Ubersichtstabelle ,Information zur antragstellenden
Einrichtung” auf S 4 des Gutachtens Seekirchen am Wallersee (Salzburg) und Wien als ,,Standorte
der Einrichtung” angegeben werden. Tatsachlich ist die Prasenzstatte Wien jedoch kein Standort
der Antragstellerin, sondern lediglich ein Ort zur Durchfiihrung von Prasenzphasen. Der Zweck
der Prasenzstitte Wien ist es daher, den Studierenden aus dem ostlichen Osterreich in den
Prasenzphasen entgegenzukommen und ihnen vor Ort Lehre und administrative Unterstiitzung
anzubieten. Samtliche Studien werden hingegen von Seekirchen aus organisiert, verwaltet und
gelehrt.

Diese Vorgehensweise wurde mit der AQ Austria in einem personlichen Treffen am 9. Janner 2020
und anschlieBender Korrespondenz abgeklart. Die Antragstellerin ersucht daher, die Tabelle
»Information zur antragstellenden Einrichtung” entsprechend richtig zu stellen.

Alle weiteren Detailanmerkungen folgen im Zusammenhang mit dem jeweiligen
Beurteilungskriterium; dabei wird dieselbe Reihenfolge wie im Gutachten eingehalten.
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Il. Zu den einzelnen Beurteilungskriterien:

A. Beurteilungskriterium § 16 Abs 1: Profil und Zielsetzung (S 6 f des
Gutachtens)

1.

Die Gutachter*innen empfehlen, ,,in der Strategie einen stdrkeren Fokus auf die wissenschaftliche
Qualitdt und einen Ausbau der Drittmittelprojekte mit Unternehmen, Verbdnden und der
offentlichen Hand zu legen.“

2.

Die Antragstellerin bedankt sich dafiir, dass die Gutachter*innen das Kriterium als erfiillt erachten
und die Angemessenheit von Profil und Zielsetzung, die didaktische und technische Qualitat des
Lehrangebots sowie das an der PU Schloss Seeburg von Offenheit, Partizipation und Kooperation
geprdgte Klima positiv bewerten.

Hingegen kann den Ausfiihrungen der Gutachter*innen zur Forschungsleistung der Antragstellerin
nicht zugestimmt werden, da, wie im Folgenden und im Anhang 1 dargelegt wird, die
Forschungsleistung und die interpersonelle Heterogenitdat gemessen an der relevanten
Facherkultur dem {blichen Niveau entsprechen.

3.

Auch die Kritik der Gutachter*innen, dass ,,... einige Professor*innen [...] seit Jahren keinen
relevanten wissenschaftlichen Output gehabt“ hatten, ist unberechtigt. Selbstverstandlich
publizieren alle Universitatsprofessor*innen und Associate Professor*innen der Antragstellerin;
zudem ist nicht klar, was mit den undeutlichen Begriffen ,,einige* und ,relevant* gemeint ist.
Diese Passage des Gutachtens ist zu korrigieren, weil hier ein unrichtiger Eindruck hervorgerufen
wird.

4.

Weiters bezeichnen die Gutachter*innen die Drittmittelbilanz an der PU Schloss Seeburg als ,,sehr
schwach“ und versuchen diesen Standpunkt durch einen Vergleich ,,mit anderen kleinen privaten
Universitdten® zu untermauern. Damit die Antragstellerin die Méglichkeit hat, die Behauptung der
Gutachter*innen zu {berpriifen und zu widerlegen, mégen die Gutachter*innen ihre konkrete
Vergleichsbasis offenlegen.

5.

Ungeachtet der unzutreffenden Darstellung ihrer Forschungsleistung im Gutachten ist die
Antragstellerin jedenfalls daran interessiert, die Qualitdat und Quantitat ihrer Forschungsleistung
zu erhohen. Der allgemeinen Feststellung der Gutachter*innen, dass eine qualitative und
quantitative Steigerung des Forschungsoutputs und die Forderung junger Wissenschaftler*innen
stets wiinschenswert seien, ist daher zuzustimmen.
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6.

Zur Empfehlung der Gutachter*innen, einen stdrkeren Fokus auf den Ausbau von
Drittmittelprojekten mit Unternehmen, Verbanden und der 6ffentlichen Hand zu legen, ist
anzumerken, dass die Antragstellerin bereits seit der Einbringung des Antrags zur institutionellen
Reakkreditierung diesbeziiglich deutliche Erfolge vorweisen kann:

Durch langfristig geplante personelle Entscheidungen, institutionelle und strukturelle
Veranderungen sowie eine langfristig angelegte Strategie, Drittmittel auch auf der individuellen
Ebene als wichtigen Faktor des wissenschaftlichen Outputs und des Transfers zu verankern,
konnte die Drittmittelakquise im Studienjahr 2020/21 bereits massiv gesteigert werden (siehe
Anhang 2). Aufgrund intensivierter Antragsaktivitdten ist mit einer weiteren Steigerung auf hohem
Niveau zu rechnen.

B. Beurteilungskriterium § 16 Abs 2 Z 1: Entwicklungsplan (S 7 ff)
1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor:

JAuflage 1 — Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass
sie (lber eine organisatorische Basis und einen definierten Handlungsrahmen zum Thema
Wissens- und Technologietransfer, der in zukiinftige Entwicklungsplanungen Eingang finden
kann, verfijgt.“

2.

Die Antragstellerin erachtet den Detaillierungsgrad ihres Handlungsrahmens im Bereich des
Wissens- und Technologietransfers als ausreichend. Falls das Board der AQ Austria dennoch die
vorgeschlagene Auflage vorschreibt, wird die Antragstellerin den erforderlichen Nachweis jedoch
selbstverstandlich erbringen.

3.

Bei der genauen weiteren Ausdifferenzierung einer Strategie fiir Wissens- und Technologietransfer
wird sich die Antragstellerin an ihrem Leitbild und Entwicklungsplan orientieren; als Kernelemente
wird sie ihre Forschungsschwerpunkte, regionale und globale Gegebenheiten und Entwicklungen
sowie die individuellen Starken und bisherigen Transferleistungen ihrer Forscher*innen
heranziehen.

4.

Die Gutachter*innen vertreten die Ansicht, dass die Planung zum Thema Forschung nur zum Teil
iberzeuge. Dies sei auf den geringen Wissenschaftsoutput in der letzten Akkreditierungsperiode
zuriickzufiihren. Dem ist nicht zu folgen; die Antragstellerin verweist auch hier auf Anhang 1, der
verdeutlicht, dass der Wissenschaftsoutput der {iblichen Facherkultur entspricht.
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5.

Aulerdem sei es laut den Gutachter*innen aufgrund der ,wachsenden Aufgaben in der Lehre“
unwahrscheinlich, dass die Antragstellerin ihr Ziel, die Qualitdt und Quantitat der Forschung zu
steigern, erreichen kdnne. Auch das ist nicht zutreffend:

Mit wachsenden Aufgaben in der Lehre und steigenden Studierendenzahlen geht, wie der
Entwicklungsplan zeigt, auch ein Personalzuwachs einher. Dieser ergibt sich zum einen aus einem
gesteigerten Bedarf an Lehrenden und zum anderen aus dem Bestreben der Antragstellerin, die
Themenbereiche, die sie laut ihrem Entwicklungsplan weiterentwickeln will, mit einschlédgigen
Forscher*innen zu besetzen, die in ihren Gebieten und dartiber hinaus forschen werden. Die
Spezifika der Ausschreibungen der fiinf neuen Professuren belegen dies eindeutig.

Einige dieser Professuren wurden bereits besetzt, weitere Berufungsverfahren sind derzeit noch
nicht abgeschlossen. Die ausgeschriebenen und teilweise bereits besetzten Professuren haben
einen starken Fokus auf outputorientierte Forschung (insbesondere Publikationen und
Drittmittel). Mit Herrn , einem ausgewiesenen Experten im
Bereich Drittmittelakquise und Drittmittelforschung, und Herrn , der
neben zahlreichen qualitativ hochwertigen Publikationen auch weitere kompetitiv eingeworbene
Drittmittelprojekte (H2020) an die PU Schloss Seeburg gebracht hat, haben seit der Einbringung
des Antrags auf institutionelle Reakkreditierung bereits zwei neue Professoren ihren Dienst
angetreten, die diese Voraussetzung erfiillen. Dariiber hinaus hat unldangst Herr
, ein ebenfalls outputorientierter Forscher, den Ruf an die Seeburg angenommen.

6.

Die Gutachter*innen empfehlen auerdem, bestehende und geplante Kooperationen ndher zu
definieren, und vertreten die Meinung, dass sowohl die Kooperationen als auch der Praxistransfer
ohne die Nennung der finanziellen Basis der Kooperationen (als Beispiel wird hier H2020
angefiihrt) nicht aussagekraftig seien.

Der weitere Ausbau der Kooperationen hat in der kommenden Akkreditierungsperiode eine hohe
Prioritat fiir die Antragstellerin. In den letzten Monaten wurden bereits entsprechende Schritte
gesetzt. So wurde die neue Erasmus-Charta 2021-2027 erfolgreich beantragt, auBerdem werden
derzeit die bestehenden Vertrdge mit den einzelnen Institutionen entsprechend erneuert und
erweitert (siehe dazu Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 3). Die Antragstellerin ist mittlerweile in
zwei H2020-Projekte eingebunden und plant gemeinsam mit der TU Dortmund eine cooperation
partnership im Rahmen des Erasmus+ Programms.

Um diese Bemiihungen weiter institutionell und strategisch zu starken, hat die Hochschulleitung
in Koordination mit dem Dekanat einen (ber das Forschungskonzept hinausgehenden
Arbeitskreis ins Leben gerufen. Dieser wird auf dem Entwicklungsplan basierende Pldne und
MaBnahmen im Bereich der Kooperationen vorschlagen.
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7.

Im Gutachten wird der Begriff des Praxistransfers als ,,Anzahl angestrebter Ausgriindungen,
Patenten, Lizenzen etc.” definiert. Diese Definition ist zu eng und passt nicht fiir die spezifische
Ausgestaltung des Lehr- und Forschungsbetriebs der Antragstellerin. Es wére nicht gerechtfertigt,
die Freiheit der Antragstellerin in Forschung und Lehre durch ein zu restriktives
Begriffsverstandnis einzuschranken.

Die entsprechende Passage des Gutachtens moge daher unter Zugrundelegung einer besser
geeigneten Definition (iberarbeitet werden.

8.

Die Gutachter*innen werfen die Frage auf, ob die derzeitige und die geplante Personalausstattung
dem Anspruch der Antragstellerin gerecht wird. Diese Frage ist eindeutig zu bejahen, im Detail
wird im Rahmen der Beurteilungskriterien § 16 Abs 7 Z 2, § 18 Abs 27 3, § 18 Abs 5 Z 3 und §
18 Abs 5 Z 4 dazu Stellung genommen.

9.
Die Antragstellerin dankt fiir die Empfehlung der Gutachter*innen, das Thema Nachhaltigkeit im
Rahmen des Entwicklungsplans weiter auszuarbeiten. Die Ansicht, dass sich die Antragstellerin
zu sehr auf das Unterthema Gleichstellung konzentriere, ist jedoch nicht berechtigt. Dass dieses
Thema im Entwicklungsplan einen Schwerpunkt bildet, ist vor allem auf seine grundlegende
Relevanz fiir die Studierenden, Wissenschaftler*innen und sonstigen Mitarbeiter*innen
zuriickzufiihren. Dieser Schwerpunkt fiihrt aber zu keiner Beschrankung bei den {ibrigen Aspekten
des Themas Nachhaltigkeit.

C. Beurteilungskriterium § 16 Abs 2 Z 2: Entwicklungsplan (S 10)

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir die ausgesprochene Empfehlung und wird diese
in der weiteren Prozessoptimierung beriicksichtigen.

D. Beurteilungskriterium § 16 Abs 3 Z 1: Organisationsstruktur (S 10 ff)
1.

Die Gutachter*innen beurteilen das Kriterium als ,,mit Einschrankungen erfiillt“ und schlagen die
folgende Auflage vor: ,,Auflage 2 - Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg weist innerhalb von 24
Monaten nach, dass sie eine entsprechende Anpassung der Satzung beim Punkt Wahl des
Universitdtsrats durchgefiihrt hat. “

Die Anderung des § 9 der Satzung war bereits zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung in
Planung. Der entsprechende Vorschlag zur Satzungsanderung wurde vom Senat eingebracht und
nach einer Stellungnahme des Universitdtsrats von der Universitatsleitung beschlossen. Die
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Neufassung der Satzung, durch die die Auflage 2 hinfallig wird, ist dieser Stellungnahme als
Anhang 3 angeschlossen.

2.

Dariiber hinaus wird die folgende Auflage vorgeschlagen: ,Auflage 3 - Die Privatuniversitét
Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie eine entsprechende Anpassung
der Satzung sowie im Gesellschaftsvertrag beim Punkt Wahl Rektor/in (ggf. kollektives
Leitungsorgan) durchgefiibrt hat.“

Auch eine diesbeziigliche Anderung der Satzung wurde bereits beschlossen; auch hier wird auf
Anhang 3 verwiesen (§ 6). Eine Anderung des Gesellschaftsvertrages ist hingegen nicht notwendig
und wadre auch gar nicht zuldssig, weil der Rektor kein Gesellschaftsorgan nach dem GmbH-Gesetz
ist und daher eine Regelung iiber seine Wahl im Gesellschaftsvertrag deplatziert ware.

Somit ist auch die Auflage 3, soweit sie die Satzung betrifft, nicht erforderlich. Soweit sie sich
auf den Gesellschaftsvertrag bezieht, ist sie rechtswidrig, weil sich weder aus einer Gesetzes-
noch aus einer Verordnungsbestimmung ergibt, dass der Gesellschaftsvertrag Regelungen iiber
den Rektor enthalten muss.

3.

Zusatzlich empfehlen die Gutachter*innen: ,Eine Erweiterung des Universitdtsrats -
beispielsweise um unabhédngige Wissenschaftler*innen oder Vertreter*innen aus Politik,
Unternehmen oder Gesellschaft aus der Region Salzburg/Salzburger Land. “

Auch im Zusammenhang mit der Zusammensetzung des Universitatsrats wurde die Satzung
bereits im Sinne der Empfehlung geandert (siehe § 9 im Anhang 3).

4.
Auf S 11 fithren die Gutachter*innen auferdem aus: ,,Ungewdhnlich ist, dass im Rahmen der
Darstellung der Fakultédt Organisationsbereiche und Studiengédnge abgebildet werden. Letztere
gehoren aus Sicht der Gutachter*innen nicht in ein Organigramm, das in aller Regel die
Aufbauorganisation enthdlt und folglich ausschlieBlich Organisationsbereiche oder (weitaus
seltener) Personen enthdlt. “

Aus Sicht der Antragstellerin sind die Studiengange mit ihren Studiengangsleitungen
darstellungswiirdige Organisationselemente, die der Fakultdt angeho6ren. Dieser Umstand soll im
Organigramm abgebildet werden; diese Sichtweise teilen auch andere Universitaten in Osterreich.
Die Antragstellerin dankt aber jedenfalls fiir diesen Hinweis und wird ihn gerne dem Senat zur
Diskussion vorlegen.

5.
Weiters heif3t es auf S 11: ,,Etwas iberraschend ist, dass die akkreditierten Universitdtslehrgénge
(zum Beispiel der MBA in General Management) gleichrangig mit den Studiengéngen der Fakultét
dargestellt werden, es aber zudem einen Bereich ,Weiterbildung’ gibt. Hier empfehlen die

6
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Gutachter*innen, explizit zu benennen, was unter Weiterbildung gefasst wird, um den Eindruck
zu vermeiden, hier bestiinden Redundanzen.“

Wie auch im Privathochschulgesetz, im Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz und in der
Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung 2019 vorgesehen ist, unterscheidet die
Antragstellerin zwischen den akkreditierungspflichtigen Weiterbildungslehrgangen (das ist derzeit
an der PU Schloss Seeburg nur der MBA General Management), die den gesetzlichen Melde- und
Berichtspflichten unterliegen, und den sonstigen Weiterbildungsangeboten (wie Zertifikaten oder
Onlinelehrgdngen), die gesetzlich nicht geregelt sind und daher der Weiterbildungsabteilung
zuzuordnen sind (diese Ausgliederung ist z.B. auch ein wichtiges Thema, sollte eine Institution
die O-Cert-Zertifizierung anstreben). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die nicht
akkreditierungspflichtige  Weiterbildung  ungeniigend in die Prozesse und das
Qualitatsmanagement der Antragstellerin integriert ware, vielmehr werden auch hier dieselben
hohen Standards wie in allen anderen Bereichen der Lehre umgesetzt.

6.

Auf den Seiten 11 und 12 befassen sich die Gutachter*innen mit dem Rektorat und kommen zu
folgendem Schluss: , Drittens wiirde ein breiteres Rektorat auch die starke Bedeutung des
Geschiéftsfiihrers bzw. der Geschéftsfiihrerin als einem von aktuell zwei Mitgliedern der
Universitédtsleitung relativieren. “

Die Gutachter*innen vertreten die Meinung, dass Rektorate bzw. Prdsidien an deutschsprachigen
Universitaten {iblicherweise aus einem Gremium von mehreren Personen bestehen. Die Besetzung
des Rektorats durch eine Person ist an kleinen 0Osterreichischen Privatuniversitaten jedoch
absolut dblich.

Soweit die Gutachter*innen Bedenken dufiern, dass bei einer Universitatsleitung, die aus dem
Rektor bzw. der Rektorin und dem Geschaftsfiihrer bzw. der Geschaftsfithrerin besteht, der
Geschaftsfiihrung eine zu starke Bedeutung zugewiesen wird, ist dem entgegen zu halten, dass
diese Zusammensetzung von der AQ Austria mit Bescheid vom 10.12.2014 (rechtskréftig seit
16.12.2014) akkreditiert wurde und es nicht nachvollziehbar ist, weshalb das, was fiir die letzte
Akkreditierung ausreichend war, nun nicht mehr addquat sein soll (zu den damit
zusammenhdngenden Grundsdtzen des Vertrauensschutzes sowie von Treu und Glauben siehe
die detaillierten Ausfiihrungen zum Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 9).

AuBerdem ist in § 5 Abs 3 der Satzung eindeutig geregelt, dass bei Stimmengleichheit die Stimme
des Rektors bzw. der Rektorin ausschlaggebend ist; dadurch wird ausgeschlossen, dass der
Geschéftsfiihrer eine dominierende Rolle einnehmen kann.
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E. Beurteilungskriterium § 16 Abs 3 Z 2: Organisationsstruktur (S 13 ff)
1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflagen vor:

»Auflage 4 - Die Privatuniversitdt weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass der Universititsrat
breiter, differenzierter und unabhéngiger aufgestellt ist.

Auflage 5 - Die Privatuniversitit weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass die
Zulassungsordnung in der oben beschriebenen Form prézisierf wurde. “

Basierend auf der diesbeziiglichen Anderung der Satzung (siehe die Ausfiihrungen in Punkt 3.
zum Beurteilungskriterium § 16 Abs 3 Z 1 sowie § 9 im Anhang 3) werden derzeit geeignete
Kandidat*innen fiir den Universitatsrat gesucht. Dies wird in den kommenden Wochen zu einer
Konstitution des Universitatsrates in der neu geregelten Form mit fiinf Mitgliedern fiihren.

Die Zulassungsordnung wurde bereits nach den Gesprachen mit den Gutachter*innen einer
akademischen Diskussion unterzogen. Der daraus resultierende Anderungsvorschlag wurde vom
Senat am 30. April 2021 beschlossen (vgl. Anhang 4).

2.

Auf Seite 12 heift es: ,Es ist daher insbesondere zu empfehlen, den Priifungsausschuss als
unabhdngiges Gremium in der Fakultdt zu verorten.

Der Priifungsausschuss ist in seiner derzeitigen Form seit Jahren etablierter Teil der akademischen
Selbstverwaltung an der PU Schloss Seeburg, an dessen Unabhangigkeit nie Zweifel bestanden
haben. Die Antragstellerin bedankt sich jedoch fiir den Hinweis und wird ihn gerne an das
akademische Kollegium zur Diskussion weiterleiten.

3.
Auf Seite 14 wird ausgefiihrt: ,,Dariber hinaus wird der Ehrentitel ,,Ehrendoktor” oder

~Ehrendoktorin® verliehen, dem Wortlaut des PUG folgend, miisste der Titel ,,Doktorin oder
Doktor honoris causa® (,Dr. h.c.“) heiBBen. “

Die Antragstellerin hat ihre Richtlinie zu akademischen Ehrungen bereits im Sinne dieser
Ausfiihrungen angepasst, was vom Senat am 1. April 2021 einstimmig beschlossen wurde. Die
angepasste Version liegt als Anhang 5 bei.
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F. Beurteilungskriterien § 16 Abs 4 Z 2: Studienangebot (S 15 ff)

Die Gutachter*innen sprechen eine Reihe von konstruktiven Empfehlungen aus, auf die im
Folgenden ndher eingegangen wird:

1.

Die Empfehlung, dass , klare Definition der Prozesse zur Weiterentwicklung von Studiengéngen
und der daran beteiligten Arbeitsgruppen und Entscheidungstrdger*innen zumindest intern
verschriftlicht und verdffentlich wird, sodass die Beschlusskompetenz sowie die
Beschlussentscheidungen klar geregelt sind. Diese Dokumente sollten

o die Vorgangsweise und Zeitliufe ijber mdgliche Anderung von Studien- und
Priifungsordnungen

e fransparente Entscheidungskriterien,
e eine Dokumentation dber Diskussionspunkte und
e Vereinbarungen im Rahmen der Dozierendentage umfassen. “

Der Prozess zur Weiterentwicklung von Studiengangen ist bereits im QM-Handbuch definiert und
wurde anhand konkreter Beispiele im Antrag illustriert. Geregelt sind unter anderem Initiatoren-
und Mitwirkungsrechte sowie die Prozessgestaltung und Stakeholderkoordination tiber den Senat
als zentrales Gremium der akademischen Selbstverwaltung. Gerne nimmt die Antragstellerin die
Empfehlung der Gutachter*innen auf und wird die Vorgangsweise inshesondere in Bezug auf die
zu Stakeholdereinbindung konkretisieren.

2.

»Die Gutachter*innen empfehlen bzgl. der Bachelor- und Masterstudiengdnge eine didaktische
Kohérenz im Sinne eines kompetenzorientieren Lehrens und Lernens und demnach im Sinne
eines aktiven Studiums eine Flexibilisierung der Leistungsbeurteilungskriterien je nach
didaktischem Konzept.“

Die Antragstellerin begrii3t diese inhaltliche Zielvorstellung. Es iberrascht jedoch, dass eine
diesbeziigliche Empfehlung formuliert wird, obwohl sowohl kompetenzorientiertes Lehren und
Lernen als auch die Flexibilisierung der Leistungsbeurteilung bereits zentrale Bausteine des
didaktischen Ansatzes der Antragstellerin sind. Dies wurde in den Antragsunterlagen an mehreren
Stellen dargelegt, etwa im Leitfaden zur kompetenzorientierten Lehre oder in der Festlegung der
Arten der Leistungsnachweise. Wie im Antrag ausgefiihrt wurde, ist die Flexibilisierung der
Leistungsbeurteilungskriterien  derart  wichtig, dass hierfiir in den Studien- und
Priifungsordnungen der grundstandigen und konsekutiven Bachelor- und Masterstudiengédnge ein
Qualitdtssicherungsprozess  festgelegt wurde, der eine flexible Anpassung der
Leistungsnachweisarten je nach didaktischem Konzept ermoglicht.
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3.

»Die Gutachter*innen empfehlen im Hinblick auf das Doktoratsstudiengang eine erhéhte
Aufmerksamkeit auf die wissenschaftliche, universitire Nahtstelle zu etablierten
Forschungseinrichtungen, Forschungsprojekte und Fordergeber*innen, um den Absolvent*innen
einen guten Einblick in die jeweilige Forschungslandschaft zu eréffnen. “

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir diese Empfehlung. Allerdings wurde hier bei
den Gutachter*innen offensichtlich ein unrichtiger Eindruck hervorgerufen, denn der
Doktoratsstudiengang der Antragstellerin entspricht ohnehin schon seit langem den von den
Gutachter*innen formulierten Vorgaben. Die Doktorand*innen werden namlich von ihren
Betreuer*innen systematisch in bestehende Forschungsprojekte (u.a. mit internationalen
Kooperationspartner*innen), in Konferenzbeitrage und in Publikationen eingebunden; auch die
Mitarbeit in Drittmittelprojekten ist hier eine bereits gelebte Realitdt. So ist Frau

beispielsweise mit einigen ihrer Doktorand*innen auf der IEEE TEMSCON 2021
und dem Academy of Management Annual Meeting 2021 vertreten. Die Betreuer*innen beraten
ihre Doktorand*innen auch in Bezug auf ihre Karriereplanung. Dariiber hinaus findet an der PU
Schloss Seeburg ein monatliches Forschungsseminar statt, in dem interne Forscher*innen sowie
externe Forschungsgdste vortragen und sich der Diskussion stellen. Die Doktorand*innen werden
explizit eingeladen, daran teilzunehmen. Selbstverstandlich ist die Antragstellerin stets bemdiiht,
die Doktorand*innen noch weiter zu integrieren. Unter anderem kdnnen in diesem Rahmen auch
Kontakte zum Forschungsnetzwerk der Betreuer*innen gekniipft werden.

Die Antragstellerin ist auBerdem seit 2021 institutionelles Mitglied im FGF. Der FGF
(https://www.fgf-ev.de/) ist die filhrende und mitgliedstarkste wissenschaftliche Vereinigung fiir
Entrepreneurship, Innovation und Mittelstand im deutschsprachigen Raum und bietet, wie weiter
unten noch ausgefiihrt wird, fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs der Antragstellerin diverse
Zugange zur Forschungslandschaft in den fiir das Doktoratsstudium besonders wichtigen Feldern
Innovation und Kreativitat.

Die Antragstellerin greift die Empfehlung der Gutachter*innen gerne auf, ihr Angebot noch
sichtbarer zu gestalten und zu intensivieren.

4.
»Die Gutachter*innen empfehlen im Doktoratsstudiengang zudem eine weitere Spezifizierung der
Lernergebnisse in Bezug sowohl auf die fachliche Expertise im Bereich ,,Innovations- und
Kreativitatsmanagement iiber weit fortgeschrittene und spezialisierte Kenntnisse im Bereich ihres
spezifischen Promotionsfeldes und dessen Nahtstellen® um Studienwerber*innen ein moglichst
klares Bild um die zukiinftige Forschungsumgebung und Forschungscommunity zu geben. “

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir diese Empfehlung, weist aber darauf hin, dass
ihr Doktoratsstudiengang erst vor wenigen Jahren erfolgreich akkreditiert wurde (die
Entscheidung ist seit dem 28. Juli 2017 rechtskréftig), wobei die Lernergebnisse sowohl

hinsichtlich der fachlichen Expertise als auch hinsichtlich der Angebotsformulierung fiir
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Studienwerber*innen von der AQ Austria und den damaligen Gutachter*innen als addquat
angesehen wurden. Die Erfahrungen der letzten Semester sowie die Ergebnisse des QM-Tools
der Antragstellerin bestatigen dies. Wie bereits oben zum Beurteilungskriterium des § 16 Abs 3
Z 1 ausgefithrt, wdre es auch hier nicht gerechtfertigt, die Ausgestaltung des
Doktoratsstudienganges, die im letzten Akkreditierungsverfahren als ausreichend eingestuft
wurde, nun plétzlich (ohne Anderung der maRgeblichen Sach- und Rechtslage) nicht mehr als
addquat anzusehen.

Die Antragstellerin ist stets fiir Anregungen dankbar, die fiir ihre Weiterentwicklung hilfreich sind.
Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass es gerechtfertigt ware, die Lernergebnisse
des Doktoratsstudiums signifikant zu dndern. Es ist aber geplant, das Forschungskonzept
inklusive die Forschungsschwerpunkte unter Einbeziehung der neu besetzten Professuren zu
tiberarbeiten und zu scharfen.

5.

»Die Prizisierung der lberfachlichen Expertisen ist expliziter vorhanden. Die Gutachter*innen
empfehlen jedoch aufgrund der Forschungsinteressen und Forschungsausrichtung eine aktive,
explizite Lernergebnisorientierung auf Internationalitdt (sowohl fachlich, (berfachlich als auch
sprachlich). Die weiter oben angefiihrte Uberpriifbarkeit der Lernergebnisse ist den
Gutachter*innen aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Die Gutachter*innen nehmen
an, dass dies auch fiir Lehrende schwer in formale Leistungsbeurteilungskriterien zu gief3en ist,
da keine expliziten Lernziele an die Leistungsnachweise gekniipft sind.“

Auch in diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der Doktoratsstudiengang im Jahr
2017 in der derzeit bestehenden Form akkreditiert wurde.

Angesichts ihrer internationalen Forschungsinteressen und Forschungsausrichtung st
Internationalitdat sowohl in der Forschung als auch in der Lehre ein integraler Teil des
Selbstverstdandnisses der Antragstellerin. Dies wird auch in der Formulierung und Umsetzung von
Lernergebnissen umfassend gelebt. Wie sich etwa aus dem Leitfaden ,,Kompetenzorientierte
Lehre* oder dem QM-Handbuch ausdriicklich ergibt, hat die Antragstellerin bereits Prozesse zur
Formulierung kompetenzorientierter Lernziele und zur Planung addquater Lehr- und
Lernmethoden auf Basis der Modulhandbiicher eingefiihrt. Dies ist die Grundlage fiir die
Formulierung kompetenzorientierter Priifungsfragen.

Die Antragstellerin wird aber die Impulse der Gutachter*innen gerne bei kiinftigen
Uberarbeitungen der Modulhandbiicher beriicksichtigen.

6.

»Die Gutachter*innen empfehlen bzgl. der Universititslehrgdnge eine Spezifizierung der
Lernergebnisse, da wie bereits im Doktoratsstudium beschrieben, die vier Studienschwerpunkte
sehr divers sind - jedoch sowohl in den verpflichtenden Veranstaltungen und Wahlfdchern
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zusammengefiihrt werden sollten. Ein rofer Faden, vor allem in den (dberfachlichen
Lernergebnissen in den verpflichtenden Veranstaltungen, wére wiinschenswert. “

Gerne wird die Antragstellerin diese Anregung dem akademischen Kollegium zur Diskussion
vorlegen.

7.

Auf Seite 17 des Gutachtens heiflt es, dass der Senat zwei Mal jahrlich tage. Dies ist nicht
zutreffend, tatsachlich tagt der Senat nicht zweimal pro Jahr, sondern einmal monatlich (mit
Ausnahme von Janner und August) im Rahmen des Dozierendentages. Dies wurde den
Gutachter*innen auf explizite Nachfrage auch wahrend des virtuellen Vor-Ort-Besuchs von
Senatsmitglied Evelyn Rotschopf mitgeteilt.

8.

Auf Seite 19 schreiben die Gutachter*innen: ,Die wdéhlbaren Leistungsnachweisarten fiir
Dozierende umfassen entweder 100% Klausur, 100% Studienarbeit oder eine Kombination
daraus. “

Hier wird die Leistungsnachweisart ,studienbegleitende Leistungsnachweise” nicht erwahnt,
obwohl sie in den eingereichten Unterlagen an mehreren Stellen ausdriicklich angefiihrt wurde
(im Antragdokument, in den SPOs und im QM-Handbuch). Das Ubergehen dieser
Leistungsnachweisart fiihrt zu der unzutreffenden kritischen Folgeanmerkung ,,Die Studierenden
sollten fiir den gesamten Lernprozess beurteilt werden und nicht nur fiir die finale
Leistungsiiberpriifung.” Gerade die studienbegleitenden Leistungsnachweise, die von der
Antragstellerin eingesetzt werden, fiihren zu der von den Gutachter*innen gewiinschten
Beurteilung des gesamten Lernprozesses.

9.

Die Gutachter*innen fiihren auf Seite 19 auBerdem aus, dass “/djie genaue Darstellung bzw.
Trennung von Onlinekontaktzeit und Selbstlernzeit im semi-virtuellen Konzepft [...] jedoch aus
Sicht der Gutachter*innen nach nicht zwingend notwendig” sei, denn sie ,[...] legt den Lehrenden
eine unndtig rigide Vorgehensweise bei der Aufbereitung der Lerninhalte nahe. Des Weiteren ist
die Unterscheidung zwischen Selbstlernzeit und Priifungszeit aus Sicht der Gutachter*innen nicht
klar erkennbar.”

Dazu ist anzumerken, dass die Darstellung unterschiedlicher Workloadkategorien den
Dozierenden als Orientierung dient, um studierendenzentriert den anzuvisierenden ECTS-
Workload durchzudenken und die Lernaktivitdten zu planen. Wie etwa im Blended-Learning Kurs
fur Dozierende dargestellt (letzterer ist den Gutachter*innen bekannt), ist dies nicht als rigides
Korsett fiir die Lehrenden zu verstehen, sondern als beispielhafte Anregung.
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10.

Auf Seite 21 des Gutachtens heit es, dass die Ziele und die Lernergebnisse im
Doktoratsstudiengang sehr allgemein formuliert seien, weshalb eine Spezifizierung angeregt wird.
Die Antragstellerin weist auch in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
Doktoratsstudiengang im Jahr 2017 akkreditiert und dabei sowohl die Formulierung der Lernziele
als auch der Spezifikationsgrad des Studiums von der AQ Austria in der aktuellen Form bewilligt
wurden. Im damaligen Gutachten hiefl es: ,Die Qualifikationsziele sind aus Sicht der
Gutachter/innen klar formuliert und entsprechen den fachlichen-wissenschaftlichen bzw.
beruflichen Anforderungen®. Insbesondere auch im Hinblick auf den Vertrauensschutz und den
Grundsatz von Treu und Glauben ist es nicht einsichtig, weshalb ein Abgehen von dieser
Konstatierung gerechtfertigt sein soll.

Dies gilt auch hinsichtlich der von den Gutachter*innen auf S 21 beanstandeten ,,mangeinde
Tiefe”, den unrichtigen Schluss, dass diese auf ,begrenzte personelle Ressourcen®
zuriickzufiihren sei, sowie die Anmerkung der Gutachter*innen (ebenfalls auf S 21), dass die
»angefiihrten Lernziele aufgrund der vorgeschriebenen Lehrveranstaltungen nicht ilberpriifbar
seien”.

Die Antragstellerin ist aber fiir die Anregungen der Gutachter*innen dankbar und wird sie gerne
im Rahmen der etablierten Prozesse zur Weiterentwicklung der Curricula und der
Modulbeschreibungen beachten.

G. Beurteilungskriterium § 16 Abs 5 Z 3 iVm § 18 Abs 3 Z 1: Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote fiir Studierende (S 25 f)

1.
Die Gutachter*innen schlagen drei Auflagen vor:

~Auflage 6 - Die Privatuniversitit Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass
sie Vereinbarungen mit den Doktorand/inn/en abschlieB8t, denen auch die Privatuniversitit selbst
beitritt und in denen auch die Pflichten und Rechte der Privatuniversitédt geregelt werden. “

Die Bereuungsvereinbarung wurde bereits dahingehend gedndert, dass ihr auch die
Antragstellerin beitritt. Diese Anderung wurde vom Promotionsausschuss am 1. April 2021
genehmigt (siehe Anhang 6).

2.

wAuflage 7 - Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass
die Promotionsordnung folgendermafSen gedndert wurde:

Ein dritter Gutachter bzw. eine dritte Gutachterin wird durch den Vorsitzenden bzw. die
Vorsitzende des Promotionsausschusses bestellf, wenn beide Gutachter bzw. Gutachterinnen in
fhren Gutachten zu der Bewertung ,summa cum laude‘ kommen. Diese dritte Gutachterin bzw.
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dieser dritfe Gutachter darf nicht der PU Schloss Seeburg angehdren und soll nicht in einem
engen Kooperationsverhéltnis mit einer bzw. einem der anderen Gutachterinnen bzw. Gutachter
stehen. Das Prddikat ,summa cum laude‘ ergibt sich nur dann, wenn alle drei Gutachten
einstimmig die Dissertation mit ,summa cum laude‘ bewerten. “

In der Promotionsordnung ist festgehalten, dass die Betreuerin bzw. der Betreuer nicht als
Gutachterin bzw. Gutachter fungieren und hochstens eine einzige begutachtende Person intern
sein darf. Das bedeutet, dass die akkreditierte Promotionsordnung bereits — und zwar fiir jede
Note und nicht nur fiir ,summa cum laude“ — eine externe Begutachtung vorsieht.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass auch andere osterreichische Universitdten — z.B. die
Universitat Wien — nicht zwingend vorsehen, dass alle Teilbewertungen ,,Bestnote” sein miissen,
um insgesamt die Bestnote zu vergeben. Es ist auch sonst kein Grund dafiir ersichtlich, weshalb
das von der AQ Austria akkreditierte Bewertungsschema nun nicht mehr ausreichend sein soll,
ohne dass sich seit der Akkreditierung die relevante Sach- und Rechtslage geandert hatte (zu
den damit zusammenh&dngenden Problemen des Vertrauensschutzes und des Grundsatzes von
Treu und Glauben siehe unten die Ausfiihrungen zum Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 9).

Eine diesbeziigliche Auflage ist daher nicht gerechtfertigt.

3.
~Auflage 8 - Die Privatuniversitit Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass

die Anforderungen im Doktoratsstudium kiarer geregelt und auch die Konsequenzen definiert
sind, die bei Nichterfiillung der Anforderungen an die Doktorand*innen folgen. “

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir die konstruktive Kritik, verweist aber auch hier
auf die im Jahr 2017 erfolgte Akkreditierung des Doktoratsstudienganges. Mittlerweile wurden
aber dennoch einige Konkretisierungen vorgenommen, insbesondere in Bezug auf die
Konsequenzen bei Nichterfiillung der Anforderungen (siehe Anhang 6). So wird nun
beispielsweise vom Promotionsausschuss ein Priifungstermin festgelegt, wenn die Fristen zur
Priifung des Forschungskonzepts nicht eingehalten werden und auch kein Verlangerungsantrag
gestellt wird. Falls diese Priifung auch nach einmaliger Wiederholung nicht bestanden wird, kann
die Promotion mit diesem Thema nicht mehr fortgesetzt werden. AuBerdem werden die
Kandidat*innen im Fall der Nichterfiillung der Verdffentlichungspflicht bei kumulativen

Dissertationen nicht mehr zum Promotionsverfahren zugelassen.
Die Auflage 8 ist daher nicht notwendig.
4.

Auf S 26 merken die Gutachter*innen an: ,,Die Notenskala zur Bewertung der Dissertation ist aus
Sicht der Gutachter*innen ungewéhnlich: iblicherweise entspricht 0,00 ,summa cum laude’, 0,01
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bis 1,50 ,magna cum laude’, 1,51 bis 2,50 ,cum laude’, 2,51 bis 3,00 ,rite‘ und 3,01 und schlechter
Jinsufficienter”. “

Zunachst mochte die Antragstellerin darauf hinweisen, dass § 72 Abs 1 und 2 UG 2002 ein
Notenspektrum von 1-5 vorsehen, weshalb die von den Gutachter*innen prasentierte Notenskala
zumindest im 6sterreichischen Kontext nicht tiblich ist.

Die Antragstellerin weist auch an dieser Stelle noch einmal darauf hin, dass auch andere
Osterreichische Universitaten — z.B. die Universitat Wien — nicht zwingend vorsehen, dass alle
Teilbewertungen ,,Bestnote sein miissen, um insgesamt die Bestnote zu vergeben.

Es ist wiederum auch sonst kein Grund dafiir ersichtlich, weshalb das von der AQ Austria
akkreditierte Bewertungsschema nun nicht mehr ausreichend sein soll, ohne dass sich seit der
Akkreditierung die relevante Sach- und Rechtslage gedndert hdtte (zu den damit
zusammenhdngenden Problemen des Vertrauensschutzes und des Grundsatzes von Treu und
Glauben siehe unten die Ausfiihrungen zum Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 9).

H. Beurteilungskriterium § 16 Abs 5 Z 3 iVm § 18 Abs 3 Z 2: Beratungs- und Un-
terstiitzungsangebote fiir Studierende (S 26 f)

1.

Die Gutachter*innen empfehlen ,einen Ausbau der Kooperationen mit inner- und
auBeruniversitiren Institutionen fiir Doktorand*innen. “

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir diesen konstruktiven Vorschlag. Die
Doktoratsstudierenden werden von ihren Betreuer*innen in das jeweilige Forschungsumfeld
eingefiihrt und in Forschungsprojekte aktiv integriert. Zuséatzlich zu diesen auf individueller
Betreuungsebene ablaufenden Prozessen bestehen auch institutionell angeleitete Kooperationen
und Austauschmoglichkeiten. Beispielsweise ist die Durchfiihrung einer gemeinsamen Summer
School mit der MODUL University Wien in Planung, in diesem Bereich wird auch mit der UMIT
kooperiert. Im Zuge der Intensivierung der institutionellen Kooperationen und der
Drittmitteltdtigkeit werden zusétzliche neue Impulse gesetzt.

Weitere Mafinahmen, durch die eine intensive Teilnahme der Doktorand*innen an der scientific
community gefordert wird, sind beispielsweise die aktive Aufforderung zur Teilnahme an
Konferenzen, die Einrichtung eines Fordertopfes fiir Konferenzreisen (dieser wurde auch wahrend
der Coronapandemie genutzt), die Aussendung facheinschlagiger CfPs {iber einen Newsletter
sowie die Erstellung einer Liste mit facheinschlagigen Konferenzen durch die Studiengangsleitung
in Kooperation mit den Betreuer*innen.

2.

Dariiber hinaus verfiigt die Antragstellerin seit Anfang 2021, wie bereits erwdhnt, {iber eine
institutionelle Mitgliedschaft im FGF. Mit der Mitgliedschaft einher geht ein exklusiver Zugang zu
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forschungsorientierten Veranstaltungen wie zuletzt einem Vortrag zu ,Publishing in leading
Entrepreneurship Journals®, der von Boardmitgliedern der fiihrenden Fachzeitschriften Journal of
Business Venturing und Entrepreneurship Theory and Practice gehalten wurde, oder
forschungsorientierten Arbeitskreisen zu Themen wie Social Entrepreneurship, Sustainable
Entrepreneurship, Gender & Entrepreneurship oder Entrepreneurship Education, bei denen auch
der Netzwerkgedanke eine grof3e Rolle spielt.

J. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 1: Forschung und Entwicklung bzw
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 28 f)

1.

Hier halten die Gutachter*innen fest, ,dass das selbst definierte Leitbild einer
forschungsorientierten PU Schloss Seeburg mit universititsdquivalenten Leistungen im
Forschungsoutput (gemessen an international anerkannten Leistungskriterien, d.h. der Anzahl
und Qualitdt der Publikationen sowie der Drittmittel) nur teilweise bescheinigt werden kann.
Gemessen am Forschungsoutput in Form von Publikationen kann ein ausreichender Output fiir
den Bereich ,Creaftivity and Innovation‘ bescheinigt werden, dies gilt jedoch nicht fiir die anderen
Forschungsschwerpunkte.”

Zundchst nimmt die Antragstellerin zustimmend zur Kenntnis, dass die Gutachter*innen fiir den
— insbesondere auch fiir das Doktoratsstudium zentralen — Bereich ,,Innovation and Creativity”
einen angemessenen Output feststellen. Der Feststellung, dass dies fiir die anderen
Forschungsschwerpunkte nicht bescheinigt werden kénne, muss jedoch widersprochen werden:

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass diese Feststellung darauf beruht, dass die
Gutachter*innen die Publikationen gezdhlt haben, die die laut dem Forschungskonzept fiir einen
Forschungsschwerpunkt hauptverantwortlichen Personen in peer-reviewed Zeitschriften
verdffentlicht haben. Allerdings legen die Gutachter*innen nicht offen, wie die Zahlen 17, 5, 1 und
3 zustande kommen. Diese Zahlen decken sich namlich nicht mit der Publikationsliste aus dem
Antrag zur institutionellen Reakkreditierung und entsprechen auch nicht der Realitdat. Wenn man
die Publikationen der fiir den jeweiligen Forschungsschwerpunkt hauptverantwortlichen Personen
heranzieht, die im Akkreditierungszeitraum in peer-reviewed Journalen veroffentlicht wurden,
ergeben sich folgende Zahlen (die diesbeziigliche Publikationsliste findet sich im Antrag auf
institutionelle Reakkreditierung, Kapitel 6.6:

Creativity & Innovation: 18
Economic Decision Making: 23
Relational Career Research: 2

Marketing & Sport: 14

Unter Zugrundelegung dieser korrekten Zahlen ergibt sich eine weitaus positivere Einschatzung
der Publikationsleistung.
16
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2.

Dafiir, dass im Gutachten bei der Beurteilung des Ausmafles der Forschungsleistung
ausschlieilich auf die fiir den jeweiligen Forschungsschwerpunkt hauptverantwortlichen Personen
abgestellt wird, gibt es keine Grundlage im Gesetz oder in der Verordnung; dies entspricht auch
nicht den Ausfiihrungen im Reakkreditierungsantrag, im Forschungskonzept und im QM-
Handbuch. Diese ungerechtfertigte Einschrankung lasst die tatsachliche Forschungsleistung der
Universitdat bei weitem nicht so gut erscheinen wie sie tatsdchlich ist. So werden die
betrachtlichen Forschungsleistung von an der PU Schloss Seeburg tdatigen Wissenschaftlern wie
Frau , Frau und vielen anderen véllig
tibergangen. Hinzu kommen noch die ebenfalls nicht beriicksichtigten Beitrdge von Personen, die
zwar derzeit nicht mehr an der PU Schloss Seeburg aktiv sind, aber in der letzten
Akkreditierungsperiode durch ihre langjdhrige Tatigkeit einen wesentlichen Beitrag zur Forschung
an der PU Schloss Seeburg geleistet haben, wie zB Herr . Dadurch
erhoht sich die Gesamtzahl der Publikationen in peer reviewten Journalen von 57 (siehe vorherige
Tabelle) auf 101, woraus sich eine wesentlich positivere Einschatzung der Publikationsleistung
der Antragstellerin ergibt. Auch dies kann im Antrag zur institutionellen Reakkreditierung
nachgelesen werden.

3.

Dariiber hinaus sind Publikationen, die in der Schnittmenge der interdependenten
Forschungsschwerpunkte angesiedelt sind (z.B. ein Beitrag zu Innovationen im Sport), als
Befahigungsnachweise fiir beide Schwerpunkte zu erfassen. Unter Einbezug aller im Rahmen einer
Anstellung an der PU Schloss Seeburg verdffentlichten Publikationen, zugeordnet zu
Forschungsschwerpunkten und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass einige Publikationen
inhaltlich mehreren Forschungsschwerpunkten zugeordnet werden kénnen, ergibt sich folgendes
Bild.

Creativity & Innovation: 49
Economic Decision Making: 45
Relational Career Research: 25
Marketing & Sport: 31
4.

Die Gutachter*innen kommen auf S 29 weiters zu der Einschatzung, dass ,,/i/m Hinblick auf den
Forschungsoutput in Form von Drittmitteln [...] dieser fiir alle Bereiche als unterdurchschnittlich
zu beurteilen” sei.

Diese Einschatzung beruht auf dem Vergleich mit einer Statistik zur Drittmitteleinwerbung pro
Professor*in in Deutschland. Dieser Durchschnittswert ) umfasst aber alle deutschen
Universitaten (exkl. medizinische Einrichtungen) und beinhaltet daher beispielsweise auch
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technische Universitaten, die fachbedingt deutlich héhere Drittmittelvolumina einwerben als
wirtschaftswissenschaftliche Fakultaten. Laut der angegebenen deutschen Quelle liegen die Werte
im Bereich ,,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften“ in Deutschland bei pro
Professor*in. Vergleichbare Zahlen fiir Osterreich liegen nicht vor, es ist aber unzweifelhaft, dass
eine deutsche Statistik keine sinnvolle Grundlage fiir die Beurteilung der Drittmittelakquise
osterreichischer (Privat-) Universitaten ist. Denn schon aufgrund des GréBenunterschieds und der
rechtlichen Stellung der Privatuniversitaten (Direktvergabeverbot des Bundes) bestehen in
Osterreich geringere Férderméglichkeiten als in Deutschland.

Dies alles zeigt, dass die von den Gutachter*innen herangezogenen Vergleichswerte nicht
aussagekraftig sind. Es wird daher ersucht, das Gutachten unter Zugrundelegung vergleichbarer
Werte entsprechend anzupassen bzw die Passage aus dem Gutachten zu streichen.

5.

Zu der Aussage der Gutachter*innen, dass es sich bei den Drittmittelprojekten der Antragstellerin
primdr um kleinere Betrdge handle und wenige Gelder von renommierten und etablierten
Drittmittelgebern stammen, ist folgendes anzumerken:

Es ist korrekt, dass die Antragstellerin im Rahmen kleinerer Auftragsprojekte im Forschungs- und
insbesondere Transferbereich oft mit kleineren Unternehmen kooperiert; es gehért namlich zu
ihrem Selbstverstandnis, einen Beitrag zur Entwicklung solcher Unternehmen, insbesondere in
der Region, zu leisten. AuBerdem ist zu betonen, dass es sich bei Institutionen wie der
Wirtschaftskammer Osterreich (ein im Gutachten angefiihrtes Beispiel) selbstverstindlich um
renommierte und etablierte Drittmittelgeber handelt, deren Unterstiitzung ebenfalls zum
Transferkonzept der Antragstellerin z&hlt. Einer der gréten Drittmittelgeber in den letzten Jahren
war und ist nach wie vor das Land Salzburg (teilweise in Kofinanzierung mit der Europdischen
Union; derzeitiger Stand abgeschlossener und genehmigter Projekte ca.

das als Forderer der Hochschul- und Forschungslandschaft in Salzburg eine wichtige Rolle spielt.

6.

Die erfolgreichen Bestrebungen der Antragstellerin, die Drittmittelaktivitat zu intensivieren, haben
in den letzten Monaten zu signifikanten Fortschritten gefiihrt, die eindeutig zeigen, dass ihr
Konzept erfolgreich ist. Die bisherigen Einwerbungen fiir das Studienjahr 20/21 belaufen sich auf
ca.

7-

Angesichts der hier angefiihrten Daten ist offensichtlich, dass die Antragstellerin zum einen ihre
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten an ihrem Profil und ihren Zielen orientiert und zum
anderen (ber ein funktionierendes Konzept verfiigt, das die Erreichung der strategischen Ziele
durch geeignete MaBnahmen sicherstellt. Das mit der vorgeschlagenen Auflage ,Die
Privatuniversitdt weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ihr Forschungskonzept im
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Hinblick auf MaBnahmen zur Umsetzung der Steigerung an Forschungsoutput (in Form von
hochrangigen, peer-reviewed Publikationen und Drittmitteln) erfolgreich weiterentwickelt hat und
erste Ergebnisse bzgl. der Umsetzung dieses weiterentwickelten Konzepts vorliegen. “ verfolgte
Ziel, MaBnahmen zu setzen, um den Forschungsoutput zu steigern, wird von der Antragstellerin
ohnehin bereits umgesetzt, insbesondere in Bezug auf hochwertige Publikationen, Drittmittel,
Konferenzteilnahmen und praxisorientierte Publikationsbeitrage.

Die von den Gutachtern vorgeschlagene Auflage ist daher nicht gerechtfertigt.

K. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 2: Forschung und Entwicklung bzw
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 29)

1.

Die Gutachter*innen formulieren als Auflage 10 ein Mafinahmenpaket, in dem sie explizit auf
intrinsische und extrinsische Incentivierung und Rahmenbedingungen verweisen.

Im Gutachten wird ausgefiihrt, dass einzelne Professor*innen zwischen 2017 und 2020 keine
Publikationen veroffentlicht haben. Dies beruht offensichtlich auf einem Missverstdandnis: Die mit
der Nachreichung vom 16.11.2020 (bermittelte Aufstellung, die zum Zweck der Vergleichbarkeit
des Publikationsoutputs der Antragstellerin mit jenem anderer wirtschaftswissenschaftlicher
Universitdten und Fakultaten erstellt wurde und auf die sich die Gutachter*innen hier beziehen,
beinhaltet nicht alle in diesem Zeitraum verdffentlichten Publikationen, sondern nur jene, die im
VHB Jourqual3-Ranking enthalten sind bzw. einen Impact-Faktor aufweisen. Die Antragstellerin
verfolgt selbstverstdndlich das Ziel, die Zahl dieser anerkannten Publikationen stetig zu steigern,
dies sind aber bei weitem nicht alle wissenschaftlichen Publikationen, die im relevanten Zeitraum
von ihren Professor*innen veré6ffentlicht wurden (siehe den Antrag auf institutionelle
Reakkreditierung, S. 148ff). Sonstige Publikationen wie etwa Biicher, Kapitel in Sammelbanden,
Konferenzbeitrage, Beitrdge in Praktikerzeitschriften oder Beitrdge in vielen anderen
deutschsprachigen Zeitschriften haben insbesondere im Rahmen des Wissenstransfers ebenfalls
einen hohen Wert. Diese Uberlegungen wurden beispielsweise auch in der Diskussion zum VHB-
Jourqual Rating 4.0 mitberiicksichtigt. Einige der hauptberuflichen Professor*innen der
Antragstellerin haben, rechnet man diese Publikationsleistungen mit ein, jeweils {iber 50
Publikationen im Akkreditierungszeitraum verdffentlicht (siehe den Antrag auf institutionelle
Reakkreditierung, S. 148ff).

In diesem Zusammenhang ist auferdem die Nachreichung der Antragstellerin zu korrigieren, da
dort ein Formelfehler zu einer falschen Angabe gefiihrt hat. Einer der mit o Publikationen
aufgelisteten Professoren hat tatsdchlich im Vergleichszeitraum eine Publikation mit Impactfaktor
bzw. VHB JQ3 Ranking vorzuweisen. Ein weiterer Professor, dessen diesbeziigliche
Publikationsleistung mit 4 angegeben war, hat im genannten Zeitraum tatsdchlich 14
Publikationen dieser Kategorie veroffentlicht. Tabelle 1 in Anhang 1 gibt Aufschluss {iber den
Forschungsoutput der Professor*innen der Antragstellerin im Zeitraum 2017-2020
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Die Feststellung im Gutachten, dass einige Professor*innen keine Publikationen verdffentlicht
haben, ist somit unrichtig. Im Gutachten wird betont, dass die Anzahl der Publikationen ,,v.a. im
Hinblick auf das ausgewiesene Ziel der Forschungsorientierung und im Hinblick auf das
Doktoratsstudium und das Habilitationsrecht kritisch zu sehen*ist. Gerade deshalb ist es wichtig,
eine korrekte Datengrundlage heranzuziehen und das Gutachten entsprechend zu korrigieren.

2.

Um zu verdeutlichen, dass die Wissenschaftler*innen der Antragstellerin Leistungen in Forschung
und Entwicklung erbringen, die der jeweiligen Facherkultur entsprechen, wird auf Anhang 1
verwiesen, in dem ein Vergleich mit samtlichen wirtschaftswissenschaftlichen Universitaten bzw
sonstigen wirtschaftswissenschaflichen Instituten an Universitdten in Osterreich vorgenommen
wird. Dieser Vergleich illustriert tber alle Institute hinweg eine dhnliche Heterogenitat der
Publikationsleistungen in hochrangigen peer-reviewed Journalen wie bei der Antragstellerin. Er
zeigt auch eindeutig, dass die Forschungsleistungen der Antragstellerin keineswegs
unterdurchschnittlich sind, sondern vollauf den iiblichen Standards entsprechen.

3.

Auf Basis des H-Index bzw. des m-Index sind die Gutachter*innen zu der Einschdtzung
gekommen, dass ,sowoh! fiir die einzelnen Professor®innen als auch im Mittelwert aller
Kolleg*innen eine im fachspezifischen und internationalen Vergleich unterdurchschnittliche
Forschungsleistung® bestehe. Als relevanter Vergleichsrahmen sind aber insbesondere die
Osterreichischen betriebswirtschaftlichen Universitdten heranzuziehen; dabei sind die Leistungen
der Antragstellerin, wie Anhang 1 zeigt, jedenfalls als addquat zu bewerten.

In diesem Zusammenhang ist auch zu dem von den Gutachter*innen als einer von vielen
moglichen Indizes und Vergleichswerten herangezogenen H-Index bzw. dessen Variation m-Index
Stellung zu nehmen. Diese Indices sind in Fachkreisen durchaus umstritten, insbesondere
deshalb, weil sie junge Wissenschaftler*innen bzw. junge Forschungsarbeiten diskriminieren.
Denn diese kénnen — ungeachtet ihrer Qualitdt — aus zeitlichen Griinden nicht in dem Ausmaf
zitiert werden wie dies bei seit langerer Zeit aktiven Wissenschaftler*innen bzw. bei vor langerer
Zeit verfassten Arbeiten der Fall ist. Als eine von vielen denkbaren Alternativen kann das im
deutschsprachigen Raum sehr anerkannte Forschungsmonitoring herangezogen werden, das in
seinem Standard ,,Author Ranking“ nur Publikationen aus einem jiingeren Zeitraum betrachtet.
Je nach selektiertem Gewichtungsschema (z.B. 13) liegen dabei bis zu zwei Professorinnen der
Antragstellerin unter den Top-10%-Forschern der BWL im deutschsprachigen Raum. Dies ist eine
Zahl, die im Gsterreichischen Vergleich keinesfalls unterdurchschnittlich ist.

4.

Die Gutachter*innen zahlen neben Publikationen in hochrangigen Zeitschriften auch die
Einwerbung von Drittmitteln bei renommierten Drittmittelgebern auf, damit gewahrleistet wird,
»aass das wissenschaftliche Personal der Privatuniversitidt Schloss Seeburg sich dem
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wissenschaftlichen Diskurs stellen kann und auch fiir Doktorand*innen ein anregendes
Forschungsumfeld bietet”,

Dazu verweist die Antragstellerin auf ihre obigen Ausfiihrungen zur Publikationsstédrke sowie auf
die bisherige Drittmittelakquise im SS 21, die auch zwei H-2020 Projekte inkludiert (siehe Anhang

2).
5.

Die Annahme der Gutachter*innen, dass nicht klar sei, in welcher Form Neubesetzungen zur
Leistungssteigerung im Bereich der Forschung beitragen werden, ist nicht zutreffend. Die kiirzlich
eingestellten neuen Professor*innen haben — wie geplant — einen erheblichen Anteil an den
Erfolgen der Drittmittelakquise. Diesbeziiglich wird auf Anhang 2 verwiesen.

6.

AuBerdem ist darauf zu verweisen, dass die Antragstellerin bereits seit langerem
Incentivierungsmafinahmen wie Publikationsboni und Drittmittelprdmien einsetzt und diese in
den letzten Jahren sogar ausgeweitet hat.

7.

Richtigerweise sind daher angesichts der obigen Ausfiihrungen die Beurteilungskriterien § 16 Abs
6 Z 1 und 2 uneingeschrankt erfiillt. Dieser Umstand ist auch bei den anderen damit
zusammenhdngenden Beurteilungskriterien, zB dem Habilitationsrecht, zu beriicksichtigen und
das Gutachten in all diesen Punkten entsprechend anzupassen.

L. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 3: Forschung und Entwicklung bzw
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 30)

1.

Die Gutachter*innen empfehlen einen ,Ausbau der Kooperationen mit inner- und
ausBeruniversitiren Institutionen fiir Doktorand*innen. “

Die Antragstellerin bedankt sich dafiir, dass ihre Internationalisierungsbestrebungen von den
Gutachter*innen positiv bewertet werden, und pflichtet den Gutachter*innen dahingehend bei,
dass Kooperationen und Internationalisierung wichtige Komponenten universitdarer Aktivitat
darstellen. Dementsprechend pflegt das forschende Personal einschliefilich der Dissertant*innen
der Antragstellerin innerhalb und auflerhalb institutionalisierter Kooperationen enge und
regelmdfiige Kontakte in der internationalen Scientific Community. AuBerdem werden zur
Erreichung von Publikationen anlassbezogen nicht-institutionalisierte Kooperationen mit in den
jeweiligen Projektbereichen kompetenten Partnern aus dem In- und Ausland eingegangen. Dies
ist in der wirtschaftswissenschaftlichen Fachkultur {iblich und zielfiihrend.
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2.

Zu den Forschungspartnern der Antragstellerin zdahlen auch filhrende Kopfe der jeweiligen
Themenbereiche. So publizierte etwa Herr unldngst einen
gemeinsamen Artikel zur ,,entrepreneurial orientation mit dem US-amerikanischen Professor

Dieser machte das Konzept, das heute als eines der bekanntesten Konzepte der
Entrepreneurship-Forschung gilt, durch einen bahnbrechenden Artikel im Jahre 1989 erst bekannt.

3.

Die vier in der Nachreichung vom 16.11.2020 als ,,fiir Doktorat“ gekennzeichneten Kooperationen
sind speziell fiir das Doktoratsprogramm aufgebaut worden. In Anbetracht der Zahl der
Studierenden und des Umstandes, dass der Doktoratsstudiengang erst seit kurzem besteht, ist
die Zahl der Kooperationen der Antragstellerin jedenfalls angemessen und zufriedenstellend. Die
Antragstellerin beabsichtigt aber dennoch, die Zahl ihrer Kooperationen zu erhéhen; konkrete
Schritte sind bereits in Planung.

4.

AuBBerdem ist auch in diesem Zusammenhang auf die Kooperationen fiir Doktoratsstudierende
sowie die Mitgliedschaft im FGF hinzuweisen, die bereits beim Beurteilungskriterium § 16 Abs 5
Z 3iVm § 18 Abs 3 Z 2 dargestellt wurden. Dariiber hinaus ist eine Summer Academy in Planung,
die gemeinsam mit dem neuen institutionellen Kooperationspartner der Antragstellerin, der
Sports Econ Austria (siehe Punkt 8.), durchgefilhrt werden soll. Weiters werden die
Doktorand*innen verstarkt in (auch internationale) Kooperationen im Bereich der Intensivierung
der institutionellen Drittmitteltatigkeit eingebunden (z.B. Mitarbeit in H-2020 Projekten).

5.

Die Gutachter*innen empfehlen aufierdem ,,gemdB3 dem deklarierten forschungsorientierten Profil
eine stdrkere forschungsorientierte Ausrichfung der Kooperationen sowie eine breitere
Ausrichtung, die alle Studiengédnge der Privatuniversitdt in angemessener Vielfalt abdeckt.
AuBerdem sollten sich mehr Personen auf wissenschaftlicher Ebene (insb. Professor*innen) fiir
Kooperationen und die Internationalisierung einsetzen. Noch gibt es v.a. sporadische
Kooperationen. Ein strukturierter Ausbau mit forschungsstarken hochschulischen Partner*innen
im In- und Ausland wird dringend empfohlen. AuBerdem sollten Strategien zur Anwerbung von
Incoming-Studierenden entwickelt werden, da Kooperationen langfristig v.a. bilateral Erfolg
versprechen. Denkbar wére in diesem Zusammenhang auch die Mitarbeit an einem Erasmus-
Programm im Verbund mit anderen europdischen Einrichtungen. “

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir diese Anregung und weist auch hier darauf hin,
dass sie in der ndchsten Akkreditierungsperiode laut ihrem Entwicklungsplan ihre Aktivitdten im
Bereich der institutionellen Kooperationen und der Drittmittel intensivieren wird. Wie schon zum
Beurteilungskriterium § 16 Abs 2 Z 1 ausgefiihrt, wurde auch bereits ein Arbeitskreis fiir
Kooperationen gegriindet.
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Die Empfehlungen der Gutachter*innen werden selbstverstandlich beriicksichtigt.
6.

Die Antragstellerin hat in den letzten Monaten ihre Kooperationen im Rahmen von
Verbundprojekten stark erweitert. Wie bereits oben erwdhnt, ist sie nunmehr
Kooperationspartnerin in zwei Horizon2020-Projekten und hat eine institutionelle Kooperation
mit der TU Dortmund abgeschlossen; unter anderem mit dem Ziel, noch in diesem Jahr ein
gemeinsames Erasmus-Projekt (Corporation Partnerships) zu starten. In Vorbereitung bzw.
Planung sind auch zwei Joint Programs (DFG/FWF).

7.

Derzeit arbeitet die Antragstellerin auferdem die letzten Details einer institutionellen Kooperation
mit Research Salzburg aus. Diese Kooperation wird einen besonderen Fokus auf Digitalisierung
und den Anwendungsbereich Sport legen, dabei die komplementdre Expertise der beiden
Institutionen biindeln und die gemeinsamen Forschungsertrdge sowie den regionalen
Wissenstransfer starken.

8.

Dariiber hinaus ist die Antragstellerin auch eine Kooperation mit SportsEconAustria Institut fiir
Sportokonomie (SpEA), Wien, eingegangen. SpEA wurde im Dezember 2004 auf Initiative des
Bundeskanzleramtes in der Rechtsform des gemeinniitzigen Vereins gegriindet. Das Institut ist
als eine hochspezialisierte Einrichtung zum Zweck der Forschung, Lehre und Politikberatung auf
dem Gebiet der Sportokonomie (und angrenzender Disziplinen) positioniert. Es ist mafigeblich in
europdische sportokonomische Forschungsprojekte involviert, unter anderem ist SpEA fiir die
laufende Berechnung des europdischen Sportsatellitenkontos auf Basis der Vilnius Definition des
Sports zustdndig. Die Forschungsschwerpunkte des Instituts liegen in den Bereichen
Sportinnovation, okonomischer FuBabdruck/6konomische Impactanalyse sowie
Sportinfrastruktur. Diese Kooperation fokussiert auf outputorientierte Forschungs- und
Transferprojekte im Spannungsfeld zwischen Sport- und Innovationsékonomie. Derzeit werden
bereits zwei drittmittelgeférderte Projekte gemeinsam durchgefiihrt (siehe Anhang 2).

9.

In konkreter Planung befindet sich zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Stellungnahme auch eine
institutionelle Kooperation mit dem Economica Institut fiir Wirtschaftsforschung

10.

Die Antragstellerin arbeitet auBerdem daran, ihr Angebot fiir Incoming-Studierende sichtbarer zu
machen und Konzepte zu entwickeln, die das semi-virtuelle Lehrkonzept sowie die grofien
Schnittmengen zur beruflichen Praxis umsetzen.
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M. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 4: Forschung und Entwicklung bzw
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 30 f)

1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor:

LAuflage 11 — Die Privatuniversitat weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ihre Einbindung
des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals in Forschung und Entwicklung durch
Publikationen in high-impact Journals, erfolgreiche Drittmittelakquise, Vortragstitigkeit auf
einschldgigen Tagungen mit peer-review gestérkt hat. “

2.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dieses Beurteilungskriterium die Einbindung des
wissenschaftlichen Personals in Forschung und Entwicklung betrifft. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, dass von den Gutachter*innen in diesem Zusammenhang das
Betreuungsverhiltnis der Doktorand*innen (also das zahlenmaBige Verhaltnis der Betreuer*innen
zu den Doktorand*innen) releviert wird, obwohl es thematisch nicht hierher passt. Uberdies ist
auch die diesbeziigliche Kritik der Gutachter*innen nicht berechtigt, weil das Betreuungsverhaltnis
mit weniger als 1:8 sehr gut ist und genau den Vorgaben der AQ Austria entspricht.

3.

Die Gutachter*innen stellen sich auf S 31 die Frage, ob die angegebene Personalausstattung dem
Anspruch der Antragstellerin gerecht wird, eine enge Betreuung der Studierenden und
Doktorand*innen zu bewirken. Da die Gutachter*innen das Betreuungsverhéltnis in den Bachelor-
und Masterstudiengangen selbst als sehr gut bzw gut einstufen und im Doktorat weniger als 8
Doktorand*innen auf eine Betreuungsperson kommen, ist diese Frage eindeutig zu bejahen.

4.

Die Gutachter*innen meinen, dass die geplanten Neubesetzungen im wissenschaftlichen Bereich
die Einbindung in Forschung und Entwicklung stdrken konnten. Diesem Standpunkt schliet sich
die Antragstellerin an, ihre durchgefiihrten Neubesetzungen haben auch bereits zu einer
Intensivierung in diesem Bereich gefiihrt.

Aufgrund dessen und aufgrund des Umstandes, dass der Forschungsoutput der Antragstellerin,
wie bereits zu den Beurteilungskriterien nach § 16 Abs 6 Z 1 bis 3 ausgefiihrt wurde, keineswegs
»unterdurchschnittlich ist, ist das Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 4 entgegen der
Einschadtzung der Gutachter*innen ohne Einschrankungen erfiillt und die vorgeschlagene Auflage
somit nicht erforderlich.
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N. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 5: Forschung und Entwicklung bzw
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 31)

Die Gutachter*innen empfehlen einen systematischen Aufbau der Unterstiitzungsleistungen fiir
Forschungsprojekte im Sinne eines Forschungsmanagements.

Die Antragstellerin dankt fiir diese Anregung und weist darauf hin, dass im Rahmen des
Forschungskonzepts bereits ein systematischer Austausch zu Forschungsprojekten stattfindet, der
vom Dekanat koordiniert wird. Auerdem wurde im Dezember 2020 eine an das Dekanat
angeschlossene Forschungsforderstelle besetzt, die sich verstdarkt um die institutionelle
Forderung im Drittmittelbereich kiimmert. Beispielsweise wird der Antragstellungsprozess nun
noch aktiver unterstiitzt und der Prozess transparenter gestaltet und optimiert. Ein Anstieg der
Drittmittelaktivitat ist aufgrund dessen bereits spiirbar (siehe Anhang 2).

0. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 6: Forschung und Entwicklung bzw
Entwicklung und Erschlieung der Kiinste (S 31 f)

1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor:

JAuflage 12 — Die PU Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie iber eine
detaillierte und ausgearbeitete Strategie zum Wissens- und Technologietransfer verfiigt. “

2.

Dieses Kriterium betrifft die Frage, ob die Antragstellerin einen Wissens- und Technologietransfer
in die Wirtschaft und Gesellschaft leistet. Wie auch die Gutachter*innen ausfiihren, wird an jeder
akademischen Einrichtung der vielschichtige Begriff des , Transfers® unterschiedlich ausgelegt.
Auch an der PU Schloss Seeburg wird eine spezifische Form des Wissenstransfers gelebt, die fiir
ihr Selbstverstdandnis essenziell ist:

Wie bereits bei der Vor-Ort-Begehung dargelegt wurde, ist es der Antragstellerin ein grofes
Anliegen, zur Entwicklung der Region beizutragen; darauf sind auch viele ihrer Transferprojekte
ausgerichtet, etwa mit dem Land Salzburg oder regionalen Vereinen und KMUs. Dieser Zweck
wird auch vom Fdrderverein der PU Schloss Seeburg unterstiitzt. Transferprojekte werden auch
systematisch in strategische Rahmenwerke eingebunden; derzeit ist die Antragstellerin etwa {iber
Drittmittelprojekte (z.B. LEADER), insbesondere im Feld der innovativen und nachhaltigen
Mobilitat, sehr stark im regionalen Praxistransfer vertreten. AuRerdem arbeitet das Land Salzburg
zur Zeit mit der Antragstellerin bei der konzeptionellen Planung und dem mdglichen Aufbau eines
landesweiten Ride-Sharing-Netzwerks zusammen. Dieses Kompetenzgebiet soll durch weitere
Kooperationen ausgebaut und erweitert werden.

Weitere Aspekte des Transfers sind beispielsweise Praxisprojekte mit Studierenden und die
Teilnahme als assoziiertes Mitglied an der Initiative Startup Salzburg. Bei dem letzteren Projekt

25



il \—‘-“_ T

Ffi@ﬁtuniiféfﬁitﬁi

transferiert die Antragstellerin ihre Forschungsexpertise etwa fiir die wissenschaftliche Begleitung
des ,,Startup City Labs”.

Strategische Schwerpunktthemen bei der Weiterentwicklung der TransfermaBnahmen der
Antragstellerin sind die regelmafliige Berichterstattung {iber ihre Praxisprojekte in regionalen
Medien sowie die Starkung des Fordervereins der PU Schloss Seeburg.

3.

Manche der eben beschriebenen Projekte modgen in ihrem finanziellen Umfang im Vergleich zu
den Projekten grofier Universitdten vielleicht eher klein erscheinen, alle Projekte setzen aber
wichtige Impulse in der Region.

Die Auflage ist daher nicht gerechtfertigt; die Antragstellerin verfiigt ohnehin bereits {iber eine
detailliert ausgearbeitete Strategie zum Wissens- und Technologietransfer, die sie auch laufend
umsetzt. Der Antragstellerin muss im Rahmen ihrer akademischen Freiheit selbst {iberlassen
bleiben, wie sie fiir Wissens- und Technologietransfer sorgt, ohne dass ihr dabei detaillierte
Vorgaben gemacht werden.

4.
Erganzend ist anzumerken, dass die Auflage auch deshalb nicht nachvollziehbar ist, weil die
Gutachter*innen zu diesem Kriterium im bisherigen Verfahren der Antragstellerin (auch nicht im

Rahmen der virtuellen Vor-Ort-Begehung) nie Vorhalte gemacht oder Fragen gestellt haben, um
allfallige Bedenken auszuraumen. Umso iberraschender ist die nunmehrige Auflage.

P. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 7 iVm § 18 Abs 2 Z 1: Forschung und
Entwicklung bzw Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 32)

1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor:

~Auflage 14 — Die Privatuniversitdt weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie lber ein
detailliertes Forschungskonzept und einen Entwicklungsplan speziell im Hinblick auf das Doktorat
verfiigt. “

2.

Diese Auflage ist schon deshalb nicht berechtigt, weil aus § 16 Abs 6 Z 7 und § 18 Abs 2 Z 1 PU-
AkkVO 2019 nicht hervorgeht, dass speziell fiir das Doktorat ein eigenes detailliertes Konzept
und ein Entwicklungsplan erforderlich sind. Wie die Gutachter*innen selbst festhalten, wird das

Doktoratsstudium in den gesamtheitlich angelegten Konzepten und im Entwicklungsplan der
Antragstellerin ohnehin beriicksichtigt.
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3.

Aulerdem leiten die Gutachter*innen aus dem Antrag ab, dass sich das Doktoratsstudium vor
allem im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,Creativity & Innovation® in das
Forschungskonzept einfiigt, und sehen einen Widerspruch zum Hinweis der Antragstellerin, dass
Doktoratsprojekte zu Creativity und Innovation Management in allen Forschungsschwerpunkten
betreut werden. Dieser angebliche Widerspruch liegt jedoch nicht vor:

Tatsdchlich sind fiir die Antragstellerin alle Forschungsschwerpunkte grundsatzlich
gleichberechtigt. Der Schwerpunkt ,,Creativity and Innovation® betrifft zwar Kernbereiche des
Innovations- und Kreativitdtsmanagements, allerdings haben alle Forschungsschwerpunkte
Beziige zu diesem Bereich. Sie erweitern die thematische und methodische Breite, wie es im
Prifkriterium fiir Doktoratsprogramme explizit gefordert wird; dies ist etwa bei Marketing-
Innovation im Marketing & Sport-Schwerpunkt oder bei der Kreativitatsforschung im Schwerpunkt
Economic Decision Making der Fall).

Diese Vorgehensweise wurde auch im Antrag zur Programmakkreditierung des Doktorats
dargelegt und in dieser Form akkreditiert. Dies erklart auch, warum die Doktorand*innen nicht
exklusiv von den fiir einen Forschungsschwerpunkt Verantwortlichen betreut werden, sondern
auch von Personen, die fiir andere Forschungsschwerpunkte zustdndig sind.

4.

Somit ist die Auflage unberechtigt und hat zu entfallen.

Q. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 7 iVm § 18 Abs 2 Z 2: Forschung und
Entwicklung bzw Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (S 33)

1.

Die Gutachter*innen empfehlen ,eine Intensivierung der Forschungsleistungen und der
internationalen Sichtbarkeit*.

2.

Dieses  Beurteilungskriterium  betrifft ~das = Forschungsumfeld im  Kontext des
Doktoratsstudiengangs. Die Begriindung der Gutachter*innen fiir die ihre Empfehlung nimmt auf
dieses Thema jedoch iiberhaupt nicht Bezug:

Die Gutachter*innen fiihren aus, dass der Doktoratsstudiengang Innovation & Creativity
Management inhaltlich recht eng sei. Daran anschlie3end stellen sie jedoch klar, dass sich diese
thematische ,Enge“ lediglich auf den Titel des Studiengangs bezieht, nicht jedoch auf seinen
Inhalt; dieser weist sehr wohl eine erhebliche Breite auf. Offenbar wollen die Gutachter*innen
hier zum Ausdruck bringen, dass es den Absolvent*innen des Doktoratsstudiengangs
schwerfallen kodnnte, sich fiir eine wissenschaftliche Laufbahn an einer anderen Universitat zu
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qualifizieren, und meinen daher, dass das angebliche Ungleichgewicht zwischen Titel und Inhalt
tiberdacht werden sollte.

Das sind jedoch nur reine Vermutungen der Gutachter*innen, fiir die es keine Grundlage gibt und
die Uberdies bei einem Beurteilungskriterium, das einen véllig anderen thematischen Bereich
betrifft, disloziert sind. Tatsachlich qualifiziert der sozialwissenschaftliche Abschluss (Dr. rer. soc.
oec.) selbstverstindlich fiir eine weiterfiihrende Karriere an einer anderen Universitét.

3.

Weiters wird auch im Rahmen dieses Beurteilungskriteriums die Forschungsleistung an der PU
Schloss Seeburg kritisiert; auch hier ist erneut zu betonen, dass die Forschungsleistung der
Facherkultur entspricht (siehe Anhang 1).

4.

Auch die Behauptung, dass die Griinde fiir die angebliche Schwidche in diesem Bereich
struktureller Natur seien, ist zuriickzuweisen. So ist beispielsweise der Dekan der Fakultat fiir
Management, Herr , heben dieser Tatigkeit sehr aktiv in der
Drittmittelakquise, und Herr gehort trotz seiner Funktion als
Rektor, laut dem Forschungsmonitoring zu den publikationsstarksten Professoren in seiner
Disziplin in ganz Osterreich. Dies beweist die Unrichtigkeit der Annahme der Gutachter*innen,
dass die Verantwortung im Rahmen der Selbstverwaltung den Forschungsoutput behindere.

Auch die prasentierten Auswertungen lassen nicht den Schluss zu, dass die Studiengangsleiter
im Vergleich zu anderen Universitatsmitgliedern in ihrem Forschungsoutput eingeschrankt
werden.

Der hier ebenfalls angefiihrte Herr hat seine Schwerpunkte
statt in internationalen Journalpublikationen insbesondere in exzellenter Lehre
Konferenzteilnahmen, wissenschaftlichen Arbeitskreisen und Wissenstransfer tiber Interviews und
Medienauftritte, was als Positionierung auch an anderen Universitdaten vorzufinden ist und an der
PU Schloss Seeburg sehr geschatzt wird.

5.

Auch der von den Gutachter*innen hergestellte Zusammenhang zwischen Teilzeitbeschéftigung
und Forschungsleistung ist nicht nachvollziehbar; es ist auch unklar, was die Gutachter*innen
tiberhaupt mit ,Teilzeitbeschaftigung® meinen.

6.

Der Vermutung der Gutachter*innen, dass keine ausreichende Einbindung der
Doktoratsstudierenden in (internationale) Forschungsaktivitaten erfolge, ist zu entgegnen, dass
die Doktorierenden durch ihre Betreuer*innen sehr wohl in (auch internationale)
Forschungsprojekte eingebunden werden (siehe dazu auch die Ausfilhrungen zum
Beurteilungskriterium § 16 Abs 4 Z 2: Studienangebot).
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7.
Die Begriindung fiir die Empfehlung geht daher am eigentlichen Inhalt des Beurteilungskriteriums

vorbei und beruht ausschliefilich auf Vermutungen und unrichtigen Schlussfolgerungen. Die
Empfehlung ist somit unbegriindet und hat zu entfallen.

R. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 7 iVm § 18 Abs 2 Z 3: Forschung und
Entwicklung bzw Entwicklung und ErschlieSung der Kiinste (S 34)

1.
Die Gutachter*innen empfehlen einen Ausbau des wissenschaftlichen Personals.

Die Antragstellerin wird im Zuge ihres organischen Wachstumsprozesses (siehe die
ausgeschriebenen und teilweise bereits besetzten Professuren sowie den Entwicklungsplan) ihre
Personalausstattung und Forschungskapazitdten erweitern.

2.

Weiters empfehlen die Gutachter*innen: ,Das Betreuungsverhdltnis im Promotionsstudiengang
muss dringend verbessert werden, da ansonsten die Qualitédt und letztendlich die Reputation des
Abschlusses unter dem gegenwdrtigen Betreuungsverhdéltnis leiden kdnnten. “

Die Antragstellerin halt sich an die Vorgaben des § 18 Abs 5 Z 3 PU-AkkVO 2019, wonach fiir die
Betreuung von Dissertationen ein Richtwert von acht Doktorand*innen pro Betreuer*in (VZA) gilt.
Diese maximale Relation wird jedoch bei keiner/m hauptamtlichen Betreuer*in erreicht.

3.

Die Gutachter*innen halten in diesem Zusammenhang auflerdem fest, dass die Antragstellerin
aufgrund ihrer GréBe in nennenswertem Ausmaf auf Dozierende setze, die nicht hauptberuflich
beschaftigt sind. Es ist zwar korrekt, dass die Gruppe der externen Dozierenden einen wichtigen
Beitrag an der PU Schloss Seeburg leistet, es stimmt aber nicht, dass internes wissenschaftliches
Personal in nennenswertem AusmafB nebenberuflich angestellt sei (insgesamt nur o,5 FTE).
Dariiber hinaus ist zu betonen, dass samtliche Module im Doktoratsstudiengang sowie die
Betreuung der Doktorierend*den von internem Personal abgedeckt wird (siehe zu diesen Fragen
auBBerdem die Ausfithrungen zum Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 1).

4.
Somit sind diese Empfehlungen nicht gerechtfertigt.
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S. Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 7 iVm § 18 Abs 2 Z 4: Forschung und
Entwicklung bzw Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste S 34 f)

1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor:

LAuflage 15 — Die Privatuniversitit weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie lber fiir den
Doktoratsstudiengang weitere relevante und der jeweiligen Fécherkultur angemessene
institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung und Entwicklung verfiigt. “

2.

Die Antragstellerin stimmt mit den Gutachtern dahingehend {iberein, dass Kooperationen in der
Forschung und Entwicklung von enormer Wichtigkeit fiir das Doktoratsstudium sind. Daher hat
sie in den letzten Monaten ihre Bemiihungen in diesem Bereich intensiviert und kann bereits
erste konkrete Ergebnisse dieser Bemiihungen prdsentieren, wie die neue institutionell verankerte
Kooperation mit der TU Dortmund. Sie hat, wie bereits oben erwdhnt, ihre
Forschungskooperationen mit bestehenden Partnern, wie etwa ITG/Startup Salzburg, weiter
institutionalisiert und ist auf’erdem ein institutionelles Mitglied des FGF geworden.

3.

Da die Gutachter*innen anmerken, dass unklar sei, ob Kooperationen im Rahmen von
angewandten Forschungs-, Entwicklungs- und Transferprojekten einen Fokus auf Forschung
haben, sind zur Klarstellung folgende Beispiele anzufiihren:

Alle diese Kooperationen haben einen klaren Fokus auf Forschung, sei es im Rahmen von
regionalen Netzwerken (wie zB ein Projekt von mit Startup
Salzburg, das die wissenschaftliche Begleitung eines fiinfmonatigen Programms fiir Startups unter
direkter Einbindung der Doktorierenden beinhaltet) oder bei der Zusammenarbeit mit anderen
Universitaten (zB derzeit mit der Universitat Tibingen), bei der die direkte Einbindung
Doktorierender in die Forschungsstrukturen der Partner*innen ermdoglicht wird.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Projekte, die auf der Basis einer individuellen Zusammenarbeit
zwischen Forscher*innen entstanden sind, eine aktive Beteiligung der Doktorierenden
ermdéglichen und zugleich einen Austausch mit einem exzellenten Forschungsumfeld aufierhalb
der eigenen Universitdt beinhalten. Als Beispiel ist hier die gemeinsame Forschungs- und
Publikationstatigkeit von Herrn mit Herrn

aus Bozen zu nennen, der im aktuellen BWL-Forschungsmonitoring als Nummer 2 im gesamten
deutschsprachigen Raum gereiht ist. Diese Zusammenarbeit bietet jedenfalls die Moglichkeit, in
der Facherkultur wertvolle Einblicke in die Forschung zu erhalten.
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4.

Weiters fiihren die Gutachter*innen aus: ,,/n der Nachreichung durch die Privatuniversitdt Schloss
Seeburg wird angegeben, dass es vier Partnerhochschulen speziell fiir Doktoratsstudierende gibt,
Jedoch findet sich darunter nur eine internationale Partnerschaft in Norwegen. “

Die Antragstellerin gibt den Gutachter*innen dahingehend Recht, dass es wiinschenswert ist, ihr
Kooperationsnetzwerk zu vergréfiern. Die ersten diesbeziiglichen Schritte wurden bereits gesetzt.

T. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 1: Personal (S 35 ff)
1.
Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor:

»Auflage 16 — Die Privatuniversitdt weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie den Anteil an
wissenschaftlichem hauptberufiichem Personal am gesamten Personal signifikant erhoht hat. Sie
weist dies insbesondere auf der Ebene der hauptberuflichen Professor*innen nach, indem die
fiinf Stellen, deren Ausschreibungstexte Teil des Antrags sind, zu mehr als der Hélfte besetzt
sind. Mit Blick auf die nétigen Erweiterungen des Lehrangebots ist dabei den Professuren fiir
Digital Business, Leadership und Wirtschaftspsychologie Prioritét einzurdumen. Die Professuren
fiir Sportbetriebswirtschaftslehre oder Sportékonomie sowie Tourismus werden fiir die
betriebswirtschaftlichen und wirtschaftspsychologischen Studiengénge, die bis dato den Kern des
Angebots der PU Schloss Seeburg darstellen, als weniger wichtig angesehen.“

Weiters empfehlen die Gutachter*innen ,dringend einen Ausbau des wissenschaftlichen
Personals durch (berwiegend hauptberuflich (Beschdftigungsanteil » 50%) Beschdftigte. Die
Auswahl des nebenberuflichen wissenschaftlichen Personals sollte sich stdrker an dessen
wissenschaftlicher Reputation orientieren. Die Einwerbung von Stiftungsgeldern bzw. Drittmitteln
fiir Professuren oder Mitarbeiter*innenstellen im wissenschaftlichen Bereich kann hier, gerade
bei einer praxisorientierten Universitét, ein probates Mittel sein.

2.

Zundchst ist es als positiv zu bewerten, dass die Gutachter*innen trotz ihrer oben zitierten
Bedenken davon ausgehen, dass die Antragstellerin {iber geniigend wissenschaftliches und nicht-
wissenschaftliches Personal verfiigt und ein addquates Wachstum anstrebt. Die Antragstellerin
hat auflerdem bereits weitere Schritte zur Ausweitung ihres Personals gesetzt, indem sie bereits
eine Professur fiir Wirtschaftspsychologie (Sommersemester 2021, Vollzeit), eine Professur fiir
Leadership (Sommersemester 2021, Vollzeit) (in Vollzeit),) und eine Professur in der Schnittmenge
von Sport und Okonomie zum Wintersemester 2020/21 (50%) besetzt hat.

3.

Die Gutachter*innen halten fest, dass ,,nebenberufliche Lehrende® (damit sind offenbar externe
Dozierende gemeint) gut in die PU Schloss Seeburg eingebunden sind und das hauptberufliche
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wissenschaftliche Personal die Schwerpunkte im Rahmen der Lehre gut abdeckt, jedoch der
Umstand, dass externe Dozierende vertraglich weniger eng an die PU Schloss Seeburg gebunden
seien, das Risiko von Liicken und Ausféllen erh6he.

Der letzteren Behauptung kann nicht gefolgt werden: Die Antragstellerin setzt seit 13 Jahren
externe Dozierende ein und hat in dieser Zeit ausschlieBlich positive Erfahrungen gemacht. Bisher
konnte jede angebotene Lehrveranstaltung addaquat durchgefiihrt werden, wobei insbesondere
das grofle Netzwerk von externen Dozierenden und die betrdchtliche Erfahrung des Teaching
Supports der Antragstellerin hervorzuheben sind. Es werden nur solche externe Dozierende
beauftragt, die lber die didaktischen und wissenschaftlichen Kompetenzen sowie praktischen
Erfahrungen verfiigen, die notwendig sind, um die Zielsetzungen des Moduls erfiillen zu kénnen.

Es besteht somit kein Grund fiir die Empfehlung, das wissenschaftliche Personal durch
tiberwiegend hauptberuflich Beschaftigte auszubauen, denn dies wiirde eine Abkehr von dem
eben beschriebenen bewdhrten Konzept bedeuten. Die Antragstellerin stimmt den
Gutachter*innen aber dahingehend zu, dass die Vorteile des Einsatzes von externen Dozierenden
gegeniiber den Nachteilen deutlich Giberwiegen.

4.

Die Gutachter*innen kritisieren auerdem zu Unrecht die grofe Anzahl von Teilzeitbeschaftigten
an der PU Schloss Seeburg. Da die Gutachter*innen hier den Begriff ,Professor*innen
verwenden, beziehen sie sich offenbar ausschliefilich auf das Stammpersonal und nicht auf
externe Dozierende. Die diesbeziigliche Darstellung im Gutachten ist jedoch nicht zutreffend,
denn von den zehn Universitatsprofessor*innen und assoziierten Professor*innen sind sieben
(also 70 %) in Vollzeit bzw zu 80 % angestellt. Hinsichtlich der zentralen Personalkategorie der
Professor*innen ist somit die Behauptung der Gutachter*innen, dass ,Vollzeitbeschéftigungen
die Minderheit“ darstelle, nicht korrekt und entsprechend zu berichtigen.

5.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass gemafl § 15 Abs 8 Z 2 PU-AkkVO 2019 unter
hauptberuflichem Personal diejenigen Personen verstanden werden, die in einem Ausmaf} von
mindestens 50 % an der Privatuniversitat beschaftigt sind. Da in der PU-AkkVO 2019 nicht weiter
differenziert wird, ist es nicht zuldssig, zwischen Angestellten, die zu 100 % beschiftigt sind, und
solchen, deren Beschéftigungsausmafl zwischen 50 % und 100 % liegt, zu unterscheiden.
Vielmehr sind diese Gruppen gleich zu behandeln. Die wissenschaftliche Kompetenz steht fiir die
Antragstellerin bei der Auswahl ihres Personals ohnehin gegeniiber dem zeitlichen Ausmaf} der
Beschaftigung deutlich im Vordergrund.

Betrachtet man das gesamte wissenschaftliche Personal, sind 21 der 24 wissenschaftlich Tatigen
hauptberuflich an der PU Schloss Seeburg beschéftigt. Insgesamt sind lediglich o,5 FTE
nebenberuflich angestellt, darunter nur ein Universitdatsprofessor mit einem Anstellungsausmaf
von 10 %. Bei letzterem handelt es sich um einen ehemaligen Vollzeitprofessor an der PU Schloss

Seeburg, der sich auch nach seinem Wechsel an eine andere Universitdat immer noch mit der
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Lehre und Forschung an der Seeburg verbunden fiihlt und daher weiterhin im Rahmen einer
geringfiigigen Beschaftigung tatig ist.

Die Behauptung der Gutachter*innen, es fanden sich ,,einige Personen, die mit extrem geringen
Stellenanteilen an der PU beschéftigt sind*, hat daher keine Grundlage.

6.

Dariiber hinaus ist zu betonen, dass die Antragstellerin besonderen Wert darauf legt,
hochqualifizierten Angestellten, die betreuungspflichtige Kinder haben, einen Arbeitsplatz zu
bieten, der einerseits ihren Qualifikationen entspricht, es ihnen aber andererseits durch ein
reduziertes Beschaftigungsausmafl ermoglicht, Familie und Beruf zu vereinbaren. Der damit
einhergehende  Koordinationsaufwand  ist kaum  spiirbar, da die kollegialen
Kommunikationsstrukturen sehr gut funktionieren.

7.

Auch der Annahme der Gutachter*innen, dass das in Vollzeit beschiftigte wissenschaftliche
Personal den Grofdteil der Lehre und Verwaltung (gemeint ist hier offenbar die akademische
Selbstverwaltung) stemmen miisse und dies ,,zwangsldufig® zu Lasten der Forschung gehe, kann
nicht gefolgt werden:

Auf der Website der Antragstellerin wird dargestellt, welche Funktionen das wissenschaftliche
Personal in der Selbstverwaltung (z.B. in den Gremien) ausiibt. Anhand dessen wird deutlich,
dass diese Funktionen auch von Teilzeitbeschaftigten wahrgenommen werden. Dabei werden die
Aufgaben je nach Beschaftigungsausmaf aliquot verteilt; das gilt auch fiir die Vergabe von
Lehrdeputaten.

8.

Ebenso unzutreffend ist die Behauptung im Gutachten, dass grofe Verantwortung im Rahmen
der akademischen Selbstverwaltung zu Lasten des Forschungsoutputs gehe. Die Unrichtigkeit
dieser Annahme ist bereits anhand dessen ersichtlich, dass Rektor

von den Gutachter*innen Forschungsoutput auf qualitativ und quantitativ hohem
Niveau bescheinigt wird und Dekan zum Zeitpunkt der Antragstellung
die meisten Drittmittel fiir die Antragstellerin eingeworben hat und im Transfer sehr aktiv ist;
dies trotz der grolen Verantwortung, die diese beiden Professoren im Rahmen der akademischen
Selbstverwaltung haben.

9.

Den Gutachter*innen ist jedenfalls dahingehend zuzustimmen, dass vor allem jene Personen, die
neben ihrer (hauptberuflichen) Beschéaftigung an der PU Schloss Seeburg auch in der Wirtschaft
tatig sind, den Studierenden sehr wertvolle praxisrelevante Impulse liefern. Dies ist fiir eine
Privatuniversitat, die, wie die Antragstellerin, Handlungskompetenz vermittelt, duBerst wichtig.

33



A el

-y ‘-\-.

I'f'_r'ir\;artl_lni'\fé-r"sitﬁ/t'

10.

Die Gutachter*innen relativieren ihren Kritikpunkt, dass eine anndhernde Ausgeglichenheit
zwischen dem wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Personal bestehe, selbst durch
ihre zutreffende Feststellung, dass auch kleinere Universitaten grofRenunabhdngige Positionen
besetzen miissen, wie dies eben die Antragstellerin im Bereich des nicht-wissenschaftlichen
Personals tut. Der von der Antragstellerin angebotene exzellente Service fiir Studierende,
Dozierende und Forschende kann — unabhédngig von der Grofe der Privatuniversitat —
tberhaupt nur durch die Anstellung von ausreichendem nicht-wissenschaftlichem Personal
erreicht werden.

Abgesehen davon sieht der den Gutachter*innen vorliegende Personalentwicklungsplan ohnehin
ein starkeres Wachstum beim wissenschaftlichen Personal vor.

11.

Zusammengefasst ist daher die vorgeschlagene Auflage nicht berechtigt, und der Empfehlung
kann allenfalls zum Teil gefolgt werden.

U. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 2: Personal (S 37 f)
1.

Bei diesem Kriterium formulieren die Gutachter*innen folgende Auflage: ,Auflage 17 - Die PU
Schloss Seeburg weist innerhalb von 24 Monaten nach, dass sich die Betreuungsrelation im MBA
und im Promotionsstudiengang deutlich verbessert hat.“

2.

Zundchst ist klarzustellen, dass die Betreuungsrelation nicht das zahlenmafiige Verhaltnis der
Studierenden zu den Lehrenden abbildet, sondern nur zum hauptberuflichen wissenschaftlichen
Personal, das dem jeweiligen Studien- bzw. Universitatslehrgang fix zugeordnet ist. Externe
Dozierende und nebenberufliches wissenschaftliches Personal werden daher nicht beriicksichtigt.
Wenn man alle Arten von Lehrenden einbezieht, zeigt sich, dass eine Lehrperson tatsdchlich
wesentlich weniger Studierende in der Lehrveranstaltung zu betreuen hat als die
Betreuungsrelation signalisiert.

3.

Wie auch auf S 37 des Gutachtens ausgefiihrt wird, betrdgt die Betreuungsrelation im
Universitatslehrgang MBA, berechnet nach dem dem Universitatslehrgang fix zugeordneten
Personal, 1:33. Die Lehre wird in diesem Universitdtslehrgang im gleichen Maf3e wie bei den
Bachelor- und Masterstudiengdngen konsequent durch internes Personal abgedeckt. Das gilt auch
fiir die Betreuung der Abschlussarbeiten.

Basierend auf den internen Auswertungen (bspw. zur Zufriedenheit der Studierenden) und einem
Vergleich zu zahlreichen Weiterbildungsanbietern in Osterreich, die ihre MBA-Programme fast
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ausschlielich auf externem Personal aufbauen, ist die Antragstellerin in personeller Hinsicht sehr
gut positioniert; ihre Betreuungsrelation ist daher jedenfalls angemessen.

Anzumerken ist, dass die Gutachter*innen offensichtlich selbst zu keiner verlasslichen
Einschatzung der Betreuungsrelation in der Lage sind, denn auf S 37 des Gutachtens gestehen
sie zu: ,,...obwohl es hier deutlich schwerer féllt, Vergleiche mit anderen MBA Programmen
aufgrund starker inhaltlicher und organisatorischer Unterschiede zu ziehen®,

Ein weiteres Argument dafiir, dass die Bedenken der Gutachter*innen beziiglich der Erfiillung der
Interaktionsaktionsbediirfnisse der Studierenden unberechtigt sind, ist der Umstand, dass eine
Lehrveranstaltung im MBA durchschnittlich lediglich zwischen 10 und 15 Teilnehmer*innen hat.

4.

Die auf S 37 des Gutachtens kritisierte Betreuungsrelation im Doktoratsstudiengang von 1:17, die
ebenfalls zu der vorgeschlagenen Auflage gefiihrt hat, basiert auf einem Missverstandnis: Die
Antragstellerin hat in diesem von ihr angegebenen Betreuungsverhdltnis nur das dem
Studiengang fix zugeordnete Personal abgebildet. Daher bezieht sich diese Angabe insbesondere
auf die studiengangsbezogenen Selbstverwaltungsaufgaben und das Verhiltnis der Studierenden
zu den Lehrenden in den Lehrveranstaltungen des Studienganges. Bei der unmittelbaren
Betreuung der Doktorierenden halt sich die Antragstellerin, wie sie auch im Antrag dargelegt hat,
strikt an die Vorgabe von maximal acht Doktorierenden pro Betreuer; die tatsachliche Zahl ist
jedoch, wie ebenfalls im Antrag ausgefiihrt wurde, deutlich niedriger. Dass die Lehre im
Doktoratsstudiengang ausschliefilich von hauptberuflichen Universitatsprofessor*innen der
Antragstellerin abgedeckt wird, ermdglicht eine besonders intensive Betreuung der
Doktorierenden. Die Auflage 17 ist somit nicht gerechtfertigt.

V. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 3: Personal (S 38 f)

Die Gutachter*innen empfehlen ,,einen Ausbau des wissenschaftlichen Personals, wie unter § 16
Abs 7 Z 1 beschrieben. Alternativ kénnte auch eine stérkere inhaltliche Spezialisierung und
dadurch die Fokussierung auf weniger Kernbereiche in der BWL und der Psychologie die Situation
verbessem. “

Gleichzeitig kommen die Gutachter*innen aber zu dem Ergebnis, dass ,viele eher kleinere
Fakultdten nicht alle denkbaren Bereiche abdecken und damit eben Kernbereiche definieren
missen, was die PU Seeburg auch und in nachvollziehbarer Form macht.“ und fiihren weiters
aus: ,,Hoffnung besteht hier aber durch laufende Berufungsverfahren, die, sofern sie erfolgreich
beendet werden, einige der skizzierten Liicken schlieBen und somit das Angebot an
Kernbereichen erweitern werden.*

Die Antragstellerin begriit es, dass die Gutachter*innen die Definition der Kernbereiche fiir
nachvollziehbar halten und die Bestrebungen der Antragstellerin zur Abdeckung der fachlichen
Kernbereiche wiirdigen. Wie auch in anderen Teilen dieser Stellungnahme detailliert dargelegt,
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hat die Antragstellerin in den letzten Monaten bereits Mafnahmen ergriffen, um das
hauptberufliche wissenschaftliche Personal weiter zu starken, und neue Posten erfolgreich
besetzt. Die Personalplanung verfolgt dabei das Ziel, die Vorgaben der Kernfachabdeckung in
allen akkreditierten Studiengdngen auf héchstem universitarem Niveau umzusetzen.

W. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 4: Personal (S. 39)

Die Gutachter*innen konstatieren eine entsprechende Qualifikation des wissenschaftlichen
Personals, geben aber zu bedenken: ,,Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass das
wissenschaftliche Personal qualifiziert wére, einen groBeren Forschungsoutput zu erzielen, als es
bisher der Fall ist (z.B. mehr internationale Publikationen), dass dies aber aus den genannten
strukturellen Griinden nicht begiinstigt wird.“

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir ihre positive Beurteilung, weist aber auf
folgendes hin: Wie die Antragstellerin auch in anderen Abschnitten dieser Stellungnahme sowie
im Anhang 1 verdeutlicht hat, entspricht ihr Forschungsoutput der Facherkultur und ist ihr
Forschungsumfeld keineswegs eingeschrankt. Auch der zeitliche Aufwand fiir Forschung, Lehre
bzw Verwaltung ist vergleichbar mit jenem an anderen Osterreichischen Universitdten. Auferdem
ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin
Forschungstatigkeit iber den gesamten Forschungsprozess institutionell férdert, beispielsweise
durch Anschubfinanzierungen zur Initiierung von Projekten, Lehrdeputatsreduktionen und
Personalressourcen zur Durchfithrung der Projekte sowie die Finanzierung von Open-Access-
Publikationen und Konferenzteilnahmen zur Sichtbarmachung der Forschungsergebnisse.
Flankiert wird diese Unterstiitzung durch entsprechende Anreizsysteme wie Publikationsboni.

X. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 5: Personal (S 39 f)
1.

Die Gutachter*innen schlagen folgende Auflage vor: ,,Auflage 18 - Die Privatuniversitat weist
innerhalb von 24 Monaten nach, dass sie ein System etabliert hat, in dem besonderes
Engagement in der Lehre oder Selbstverwaltung zu einer Entlastung in einem der folgenden
Semester und daher zu mehr Freirdumen fiir die Forschung fiihrt. “

Die Antragstellerin verfiigt bereits liber ein System, das die von den Gutachter*innen gewiinschte
Entlastung herbeifiihrt, und hat dieses, wie im Antrag beschrieben, als Teil der
Jahresvereinbarungen etabliert (hier werden Deputatsreduktionen bei Forschungsschwerpunkten
bzw Freirdaume fiir groBere Drittmittelprojekte festgelegt). Dariiber hinaus sind institutionalisierte
Deputatsreduktionen fiir Dekan und Rektor implementiert sowie Unterstiitzungsstellen (die
Besetzung lauft zum Teil noch) zur Entlastung der Studiengangsleiter*innen vorgesehen.
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2.

Auf S 39 des Gutachtens wird ausgefiihrt: , Gleichwohl fallt auf, dass fast jede*r hauptberufiich
Tadtige (auch diejenigen, die in Teilzeit beschéftigt sind) mehr oder minder intensiv in die
Selbstverwaltung eingebunden ist; gerade bei zeitaufwéndigeren Aufgaben (Rektor, Dekan) muss
das zwangsléufig mit groBeren EinbuBen der Zeit fiir Forschung einhergehen. “

Die aktive Rolle der hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen ist von der
Antragstellerin ausdriicklich gewiinscht und starkt das Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht der
einzelnen Mitarbeiter*innen. Ein Engagement in der Selbstverwaltung gehdrt zum iiblichen
Verstandnis einer Professorentatigkeit und stellt keine Besonderheit dar. Auch die von der
Antragstellerin zugrunde gelegte Gewichtung von 40% Forschung, 40% Lehre und 20%
Selbstverwaltung ist fachiiblich.

Gleichzeitig sind, wie oben beschrieben, fiir Personen mit zeitaufwendigen Aufgaben in der
Selbstverwaltung (wie zB den Rektor oder den Dekan) Deputatsreduktionen vorgesehen. Dass
diese MafRnahmen den gewiinschten Effekt erzielen, ist durch die Leistungen des derzeitigen
Rektors im Bereich der Publikationen und des derzeitigen Dekans im Bereich der Drittmittel
(beides wird auch von den Gutachter*innen lobend erwdhnt), bewiesen.

3.

Auf S. 40 heift es: ,Hier besteht die Hoffnung, dass mit zusdtzlichem wissenschaftlichem
Personal die Aufgaben in der Selbstverwaltung nicht mehr werden und sich dann kiinftig auf
mehr Kopfe verteilen werden.“

Zusatzliches wissenschaftliches und administratives Personal wurde bereits eingestellt und nimmt
Aufgaben in der Selbstverwaltung wabhr.

4.

AuRerdem 4&uflern die Gutachter*innen folgende Zweifel: ,Zwar rdumt die PU ihren
Professor*innen auch bereits aktuell nach eigener Auskunft Freiheiten fiir die Forschung ein. Es
fEllt allerdings von auBen schwer zu beurteilen, in welchem Umfang diese tatsadchlich genutzt
werden konnen. Wenn man den aktuellen Forschungsoutput zum MaBstab macht, sind diese
Freiheiten nicht besonders wirkungsvoll, eben da der Forschungsoutput vergleichsweise gering
ist.”

Diese Zweifel sind nicht berechtigt. Die Annahme, dass der Forschungsoutput vergleichsweise
gering sei, wird von den Gutachter*innen nicht naher begriindet. Bereits durch den in der
Nachreichung vom 16.11.2020 angestellten Vergleich mit dem Forschungsoutput anderer
deutscher und &sterreichischer Universitdten hat die Antragstellerin die diesbeziigliche
Behauptung der Gutachter*innen widerlegt. In Ergdnzung dazu wird dieser Stellungnahme als
Anhang 1 eine Vergleichstabelle zu samtlichen wirtschaftswissenschaftlichen Instituten,
Fakultdaten und Fachbereichen osterreichischer Universitaten beigelegt. Diese Aufstellung zeigt,
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dass die Aussagen im Gutachten wie ,,vergleichsweise gering” oder ,,unterdurchschnittlich” keine
empirische Basis haben.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass die beachtlichen Forschungsleistungen der Antragstellerin
im Beobachtungszeitraum weitgehend ohne interne Doktoratsprojekte erbracht wurden, da die
Antragstellerin erst seit kurzem ein Promotionsrecht hat.

Es fehlt somit jegliche Grundlage fiir die Behauptung der Gutachter*innen, dass der
Forschungsoutput vergleichsweise gering und die Freiheiten in der Forschung nicht besonders
wirkungsvoll seien.

Y. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 6: Personal (S 4o f)
1.

Die Gutachter*innen empfehlen, ,im Zuge der Bewertung von Bewerber*innen auf Professuren
die Verfahren und die Leistungsbeurteilung durch Riickgriff auf ausformulierte Kriterien anderer
akademischer Einrichtungen zum Beispiel zu Tenure-Track Verfahren zu vereinheitlichen. “

Die Antragstellerin nimmt diese Empfehlung dankend zur Kenntnis und ist gerne bereit, sie im
Senat und in den Berufungskommissionen zu diskutieren. Sie weist jedoch darauf hin, dass sich
ihre Berufungsverfahren (einschlieBlich der Leistungsbeurteilung) und ihre Habilitationsordnung
seit der Griindung der PU Schloss Seeburg an den {blichen Standards anderer staatlicher und
privater Universitdten in Osterreich orientieren und bei den beiden bisherigen institutionellen
(Re-)Akkreditierungsverfahren nicht beanstandet wurden.

2.

Auf S 41 vertreten die Gutachter*innen folgende Ansicht: ,,Angesichts der relativ geringen Zahl!
an Bewerbungen auf Professor*innenstellen (fiir eine Professur fiir Leadership wurden den
Gutachter*innen im Gesprdch mit der PU Schloss Seeburg 25 Bewerbungen genannt;
lblicherweise und mit Blick auf den Gutachter*innen bekannte Verfahren an anderen Standorten
wéren bei dieser Denomination 50-100 Bewerbungen zu erwarfen gewesen) stellen sich die
Gutachter*innen jedoch die Frage, ob die PU Schloss Seeburg als Universitit wirklich in
besonderem Mafe als attraktiv wahrgenommen wird. “

Anzumerken ist hier, dass bei der Besetzung einer Professor*innenstelle nicht die Quantitat,
sondern die Qualitdat der Bewerbungen ausschlaggebend ist. Ausgehend davon ist die
Bewerbungssituation in dem von den Gutachter*innen angesprochenen Verfahren zur Besetzung
der Professur fiir Leadership trotz der scheinbar niedrigen Bewerberzahl sehr zufriedenstellend.
Auch wenn die aktuelle Position und die aktuelle Heimathochschule nur ein schwacher Indikator
fiir zukiinftige Leistung ist, freut sich die Antragstellerin {iber hochqualitative Bewerbungen aus
verschiedenen Landern (entsprechend dem Fokus auf deutschsprachige Studiengange an der PU
Schloss Seeburg ist das Bewerberfeld weniger international, vielleicht deshalb auch insgesamt
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kleiner), aus verschiedenen Hochschulformen (z.B. staatliche Universitat, private Universitat,
Fachhochschulen) und verschiedenen Karrierestufen (von Nachwuchswissenschaftlerinnen bis
zur erfahrenen W3-Professur).

Auch ein externer Gutachter einer der forschungsstérksten 6ffentlichen Universititen in Osterreich
hat die Zahl der qualitativ hochwertigen Bewerbungen bei der Antragstellerin als sehr positiv
eingeschatzt.

Zu der von den Gutachter*innen angezweifelten Attraktivitdt der Antragstellerin ist anzumerken,
dass der auf Listenplatz 1 gereihte Kandidat den Ruf angenommen hat. Gleiches gilt auch fiir die
von den Gutachter*innen an anderer Stelle als besonders wichtig eingestufte Professur fiir
Wirtschaftspsychologie. Der Umstand, dass in beiden Fillen der préferierte Kandidat den Ruf
angenommen hat, spricht fiir die Attraktivitdit der Antragstellerin, ihres Forschungs- und
Lehrumfelds sowie ihrer Anreizsysteme.

3.

Weiters halten die Gutachter*innen auf S 41 fest: ,,Unklar bleibt jedoch, wie innerhalb des
Verfahrens die notwendigen habilitationsadéquaten Leistungen gepriift werden. Dies erfolgt nach
eigener Aussage auf Basis eines Kriterienkatalogs, der in der Kommission erarbeitet wird. Zwar
garantiert das die Moglichkeit der Anpassung an die Gepflogenheiten in einem Fachgebiet,
erschwert aber eine stelleniibergreifende Einheitlichkeit. “

Die Grundlage fiir die Beurteilung von habilitationsdquivalenten Leistungen bildet stets die
Habilitationsordnung der Antragstellerin, die auch ein Punktesystem und eine
Umrechnungsheuristik enthdlt. Wie Diskussionen im VHB zeigen (vgl zB den Abschlussbericht der
VHB-Arbeitsgruppe Jourqual 4.0), besteht beispielsweise innerhalb der BWL ein weitgehendes
Bewusstsein, dass Facherkulturen oftmals unterschiedlich sind und es daher keine
allgemeingiiltigen Normen gibt. Vor diesem Hintergrund ist es schliissig, dass sich
Berufungskommissionen am Punktesystem in der internen Habilitationsordnung orientieren, die
Umrechnungsheuristik jedoch von der Kommission sowohl nach oben als auch nach unten hin
angepasst werden kann, falls fachkulturspezifische Aspekte beriicksichtigt werden miissen. Die
Richtigkeit der Einschatzung wird dann durch facheinschlédgige externe Gutachter*innen zusatzlich
bestétigt.

Z. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 7: Personal (S 41 f)
1.

Die Gutachter*innen empfehlen, ,die wissenschaftliche Weiterbildung iber die eigenstindig
gemachten  Angebote  hinaus zu erweitem und ein  Weiterbildungs-  bzw.
Personalentwicklungskonzept zu implementieren. Eine gute Orientierung wdren da u.a. die
Weiterbildungsangebote der etablierten Graduiertenschulen in Europa.“
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Zundchst nimmt die Antragstellerin zustimmend zur Kenntnis, dass die Gutachter*innen das
Bestehen der Weiterbildungsangebote der Antragstellerin anerkennen und zB in der Lehre als
addquat einschatzen.

Die Antragstellerin teilt die Einschatzung, dass es notwendig ist,
wNachwuchswissenschaflter¥innen stirker an internationalen Konferenzen, aber vor allem an
Weiterbildungsangeboten partizipieren® zu lassen. Dies setzt die Antragstellerin auch
entsprechend um, denn sie fordert ihre Mitarbeiter*innen, insbesondere den wissenschaftlichen
Nachwuchs, dadurch, dass sie ihnen die Teilnahme an internationalen Konferenzen und externen
Weiterbildungen, zB im Bereich der Forschungsmethoden, ermdglicht. AuBerdem haben die
internen Nachwuchswissenschaftler*innen etwa im Rahmen der Kooperationsvereinbarungen mit
anderen Osterreichischen Privatuniversitaten mit Promotionsrecht Zugang zu einer Vielfalt von
Graduiertenkursen (inklusive fortgeschrittener Methodenkurse). Dariiber hinaus ist die
Antragstellerin, wie bereits erwdhnt, seit 2021 Mitglied im FGF, der unter anderem einen
Nachwuchsworkshop mit dem Titel ,How fo successfully design, craft and publish
entrepreneurship and innovation research” veranstaltet, an dem auch die Mitarbeiter*innen der
Antragstellerin teilnehmen kénnen.

Auf3erdem ist darauf hinzuweisen, dass Herr seit Jahren
zusammen mit renommierten Kolleg*innen das FGF-Doktorierendenkolloquium leitet. Dessen
Inhalte sind beispielsweise ,,How to successfully master a Ph.D. in entrepreneurship“ oder ,,How
to publish my doctoral research in reputable academic journals“. Dieses Kolloquium wird von
Doktorierenden verschiedener Institutionen aus zahlreichen Landern besucht. Die Doktorierenden
der PU Schloss Seeburg konnen dabei nicht nur von den Erfahrungen von Herrn

profitieren, sondern auch von den Erfahrungen der Mitorganisatoren, die zu den
Besuchern der Forschungsseminare an der PU Schloss Seeburg gehéren.

Im Herbst 2021 wird auferdem ein tiberuniversitarer Nachwuchsworkshop des FGF an der Seeburg
stattfinden, an dem auch die Doktorierenden der Antragstellerin teilnehmen kdnnen.

2.

Auf S 42 kritisieren die Gutachter*innen, ,,dass die Weiterbildung an der PU Schloss Seeburg auf
freiwilliger Basis abzulaufen scheint. “

Der in dieser AuBerung zum Ausdruck gebrachten Sorge ist entgegenzuhalten, dass die
Antragstellerin die Teilnahme an Konferenzen aktiv fordert, insbesondere dadurch, dass fiir
diesen Zweck ein gesondertes Budget eingerichtet wurde, das allen
Nachwuchswissenschaftler*innen zur Verfligung steht. Die Doktorand*innen werden von der
Antragstellerin explizit aufgefordert, dieses Budget in Anspruch zu nehmen, und von ihren
Betreuer*innen entsprechend unterstiitzt.

Dariiber hinaus finden regelmafiig Mentoring-Gesprache fiir Nachwuchswissenschaftler*innen mit
zugeordneten Professoren statt, bei denen Weiterbildungsmdoglichkeiten und -plane erortert
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werden. Die Weiterbildung wird auch im Jahresgesprach evaluiert, in dem ebenfalls Ziele fiir die
folgende Zeit festgelegt werden.

3.

Somit ist die Empfehlung der Gutachter*innen nicht erforderlich, weil sie von der Antragstellerin
ohnehin bereits laufend umgesetzt wird. Die Antragstellerin bedankt sich jedoch fiir den Hinweis
der Gutachter*innen und wird sich in der ndchsten Akkreditierungsperiode eine weitere
Strukturierung und Institutionalisierung dieser Weiterbildungsmafinahmen zum Ziel setzen.

AA. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 8: Einbindung von nebenberuflichem
Personal (S 42)

Die Antragstellerin stimmt der Aussage der Gutachter*innen, dass die Balance zwischen der
Praxisndhe der nebenberuflich Lehrenden und dem wissenschaftlichen Anspruch der Lehre im
Auge behalten werden sollte, vollinhaltlich zu, weil diese Balance einer der wichtigsten Eckpfeiler
des Profils der PU Schloss Seeburg ist.

Bei der Auswahl der nebenberuflich Lehrenden wird sichergestellt, dass deren Qualifikation fiir
das jeweilige Modul addquat ist; viele der nebenberuflich Lehrenden sind auBerdem in
wissenschaftlichen Einrichtungen tdtig. Dariiber hinaus erhalten nebenberuflich Lehrende
umfassende Unterstiitzung bei der Planung und Durchfiihrung der Lehre (vgl. Kapitel 7.8 im Re-
Akkreditierungsantrag) und werden im Rahmen der QM-Prozesse systematisch einer Evaluation
unterzogen.

BB. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 9: Personal (S 43 f)
1.

Die Gutachter*innen vertreten die Auffassung, dass das Beurteilungskriterium nach § 16 Abs 7 Z
9 PU-AKkVO 2019 nicht erfiillt sei und aus diesem Grund die Voraussetzungen fiir eine
Verlangerung der institutionellen Akkreditierung nicht vorliegen. Offensichtlich meinen die
Gutachter also, dass es nach den fiir das gegenstandliche Verfahren anwendbaren Vorschriften
(PU-AKkVO 2019 [siehe § 21; der Antrag wurde nach dem 1. Februar 2019 eingebracht] und
Privatuniversitatengesetz [PUG] in der bis 31. Dezember 2020 geltenden Fassung) fiir die
Reakkreditierung einer Privatuniversitat zwingend erforderlich ist, dass die Privatuniversitat die
Voraussetzungen zur Erteilung der Lehrbefugnis durch Habilitationsverfahren erfiillt.

Nach § 16 Abs 7 Z 9 PU-AkkVO 2019 setzt das Habilitationsrecht insbesondere das Bestehen
eines Doktoratsstudienganges voraus; ohne einen Doktoratsstudiengang ist daher die Erteilung
des Habilitationsrechts ausgeschlossen. Die Rechtsauffassung der Gutachter*innen, wonach eine
Reakkreditierung nur mit einem Habilitationsrecht moglich ist, wiirde bedeuten, dass eine
Privatuniversitdst nur dann reakkreditiert werden darf, wenn sie auch Uiber einen
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Doktoratsstudiengang verfiigt, denn ohne Doktoratsstudiengang kann es kein Habilitationsrechts
geben.

Dies steht jedoch mit dem PUG und der PU-AkkVO 2019 im Widerspruch. Der hier noch
anwendbare § 3 Abs 2 PUG aF lautet auszugsweise:

»Sofern Privatuniversitdten Doktoratsstudien anbieten, kénnen sie den akademischen Ehrengrad
,Doktorin oder Doktor honoris causa‘... verleihen.“

Das Wort ,,sofern“ zeigt eindeutig, dass nach dem PUG eine Privatuniversitdt nicht zwingend ein
Doktoratsstudium anbieten muss; ein Doktoratsstudium ist also keine notwendige Voraussetzung
fiir eine institutionelle Akkreditierung bzw Reakkreditierung.

Das ergibt sich auch aus dem am 1. Janner 2021 in Kraft getretenen, auf das gegenstadndliche
Verfahren noch nicht anwendbaren § 14 Abs 4 Z 3 Privathochschulgesetz, wonach
Privatuniversitdten nach dem PUG die Bezeichnung ,,Privatuniversitat“ auch ohne Akkreditierung
eines Doktoratsstudiums fiihren diirfen.

Das bedeutet, dass nach dem fiir den vorliegenden Antrag maBgeblichen Recht ein
Doktoratsstudium keine Reakkreditierungsbedingung ist; umso weniger kann daher das
Habilitationsrecht eine Voraussetzung fiir die Reakkreditierung sein.

Dies steht auch mit § 16 Abs 3 Z 2 lit h PU-AkkVO 2019 im Einklang, wonach die Satzung einer
Privatuniversitat nur dann Vorschriften fiir ein Habilitationsverfahren enthalten muss, wenn ein
solches (berhaupt vorgesehen ist. Auch das zeigt, dass eine Akkreditierung bzw deren
Verlangerung auch dann méglich ist, wenn die Privatuniversitdt kein Habilitationsrecht hat.

Selbst wenn man also davon ausginge, dass der Antragstellerin kein Habilitationsrecht zusteht,
wdre dies nach der PU-AkkVO 2019 bzw dem PUG kein Grund dafiir, ihr die Verlangerung der
institutionellen Akkreditierung zu verwehren. § 16 Abs 7 Z 9 PU-AkkVO 2019 ist somit kein
Priifkriterium, das fiir die Verlangerung der Akkreditierung notwendigerweise zu erfiillen ist. Wenn
es nicht erfiillt wird, ist die Reakkreditierung dennoch zu bewilligen.

2.

Abgesehen davon hatten die Gutachter*innen ohnehin zu dem Ergebnis kommen miissen, dass
die Voraussetzungen des § 16 Abs 7 Z 9 PU-AkkVO 2019 vorliegen. Nach dieser Vorschrift ist das
Habilitationsrecht dann zu erteilen, wenn die Privatuniversitdt tber einen facheinschldgigen
Doktoratsstudiengang verfiigt (lit a) und eine sich an den Anforderungen des UG orientierende
Habilitationsordnung erlassen hat (lit b). Die letztere Voraussetzung ist laut den Gutachter*innen
unproblematisch.

Dem Argument der Gutachter*innen, dass die Antragstellerin nicht {iber ein etabliertes
Forschungsumfeld verfiige, ist entgegenzuhalten, dass ein solches nach § 16 Abs 7 Z 9 PU-AkkVO
2019 keine notwendige Voraussetzung fiir ein Habilitationsrecht ist. Dieses Kriterium war zwar
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noch in dem hier nicht mehr anwendbaren § 14 Abs 5 lit p PU-AkkVO 2015 vorgesehen, allerdings
wurde es nicht in die PU-AkkVO 2019 iibernommen und ist daher unbeachtlich.

Somit verbleibt als einziges zu priifendes Kriterium, ob die Antragstellerin {iber einen
facheinschldgigen Doktoratsstudiengang verfiigt.

Die Gutachter gehen davon aus, dass gemaB § 16 Abs 7 Z 9 lit a PU-AkkVO 2019 (,Die
Privatuniversitit — verfiigt  iber einen facheinschligigen Doktoratsstudiengang.”)  das
Habilitationsrecht nur fiir denjenigen Fachbereich erteilt werden kann, fiir den ein
Doktoratsstudiengang besteht. Diese Rechtsauffassung ist jedoch nicht zutreffend, vielmehr ist
die zitierte Norm so zu verstehen, dass es fiir ein uneingeschrdanktes Habilitationsrecht
ausreichend ist, wenn die Privatuniversitdt zumindest ein Doktoratsstudium anbietet, das in ihren
fachlichen Wirkungsbereich fallt.

Dieses Auslegungsergebnis steht auch mit dem Recht der staatlichen Universitaten im Einklang,
wo § 103 UG bestimmt, dass die beantragte Lehrbefugnis in den Wirkungsbereich der Universitat
fallen muss. Der Wirkungsbereich sind die Facher, die an der Universitdt bereits gelehrt werden
oder in denen Forschung betrieben wird (Rainer, UG3 § 103 Rz 7).

Aus einer Zusammenschau mit § 103 UG ergibt sich also, dass ein Doktoratsstudiengang dann
facheinschlagig im Sinne des § 16 Abs 7 Z 9 lit a PU-AkkVO 2019 ist, wenn er sich auf ein Fach
bezieht, in dem an der Privatuniversitit gelehrt oder geforscht wird. Ein solcher
Doktoratsstudiengang ist ausreichend, damit darauf aufbauend fiir den gesamten
Wirkungsbereich der Privatuniversitdt (also nicht nur fiir das Fach, in dem der
Doktoratsstudiengang angeboten wird) das Habilitationsrecht verliehen werden kann.

Dass die Gutachter*innen festgestellt haben, dass die Antragstellerin mit dem
Doktoratsstudiengang ,,Innovation and Creativity Management“ ein facheinschlagiges Doktorat
anbietet, geniigt, um ihr das uneingeschrdankte Habilitationsrecht in ihrem gesamten
Wirkungsbereich zu verleihen.

3.
Aber selbst wenn man die Ansicht der Gutachter*innen teilte, dass der Umfang des
Habilitationsrechts vom konkreten Inhalt des Doktoratsstudienganges abhdngt, ware es nicht
gerechtfertigt, der Antragstellerin das Habilitationsrecht zur Gdnze zu verweigern; vielmehr ware
es auf den fachlichen Bereich des Doktoratsstudienganges einzuschréanken. Der einzige Grund,
weshalb die Gutachter*innen dies nicht als gerechtfertigt erachten, ist ihre durch § 16 Abs 7 Z 9
PU-AkkVO 2019 nicht gedeckte Annahme, dass das Bestehen eines ,etablierten
Forschungsumfeldes® ein maBgebliches Kriterium sei.

4.

Abgesehen davon sind die Ausfithrungen der Gutachter*innen widerspriichlich, wenn im
Zusammenhang mit dem Habilitationsrecht das Bestehen eines Forschungsumfeldes verneint
wird, obwohl auf den Seiten 32 bis 35 des Gutachtens im Zusammenhang mit dem
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Doktoratsstudium alle Kriterien, die das Forschungsumfeld betreffen, als erfiillt angesehen
werden (teilweise mit Auflage, teilweise sogar uneingeschrankt).

5.

Die  Promotionsordnung der Antragstellerin  wurde dem letzten Antrag auf
Programmakkreditierung zugrunde gelegt und von der AQ Austria als ausreichend angesehen.
Auch die Habilitationsordnung der Antragstellerin, die vdllige (ibliche und angemessene
Bestimmungen enthadlt, wurde von der AQ Austria zur Kenntnis genommen, ohne dass diese
Einwdnde erhoben hadtte. Dementsprechend wurde der Antragstellerin das Habilitationsrecht
eingerdumt, ohne dass eine Einschrankung auf bestimmte Facher erfolgt ware. Seither wurden
die Promotions- und Habilitationsordnung sogar noch verbessert.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Gutachter*innen nunmehr annehmen, dass die
Antragstellerin nicht mehr die Voraussetzungen fiir das Habilitationsrecht erfiillt, obwohl sich die
Rechtslage, was das Erfordernis eines facheinschldgigen Doktoratsstudienganges anbelangt, und
die Sachlage seit der letzten Reakkreditierung nicht gedndert haben. Die Rechtslage ist seither
fiir die Antragstellerin sogar giinstiger geworden, weil, wie oben im Zusammenhang mit § 16 Abs
7 Z 9 PU-AkkVO 2019 ausgefiihrt, ein etabliertes Forschungsumfeld keine Voraussetzung mehr
fiir das Habilitationsrecht ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zB G150/2018 ua) setzt der
Vertrauensschutz, den der Normunterworfene geniefit, dem Verhalten einer Behorde
verfassungsrechtliche Grenzen. Vertrauensschutz begriindende Umstande kénnen insbesondere
darin liegen, dass in eine Rechtsposition, auf die sich der Rechtsunterworfene einstellen durfte,
plotzlich und intensiv nachteilig eingegriffen wird (vgl VfSlg 11.288/1987, 16.764/2002,
17.254/2004). AuRerdem ist die Enttduschung des Vertrauens des Rechtsunterworfenen auf den
Fortbestand eines Rechts dann sachlich nicht gerechtfertigt, wenn eine bestimmte
Verhaltenssteuerung zundchst veranlasst und dieses im Vertrauen auf die Rechtslage gesetzte
Verhalten des Normunterworfenen durch eine spdtere Rechtsanderung frustriert bzw seiner
Wirkung beraubt wurde (vgl VfSIg 12.944/1991, 13.655/1993, 16.452/2002).

Diese Grundsatze haben auch hier zu gelten:

Die Antragstellerin durfte darauf vertrauen, dass sie bei im Wesentlichen gleicher Sach- und
Rechtslage auch bei der nunmehr beantragten Verldngerung der Akkreditierung die
Voraussetzungen fiir ein uneingeschranktes Habilitationsrecht erfiillt und es daher im
Zusammenhang damit zu keinen Problemen kommen wird, die zur Versagung der
Reakkreditierung filhren koénnten. Die Antragsteller hat in diesem, durch die AQ Austria
gesteuerten Vertrauen erhebliche wirtschaftliche und personelle Dispositionen gesetzt, um ihren
Studienbetrieb auch in den nachsten Jahren fortzufilhren und auszubauen. Diese Dispositionen
wdren frustriert, wenn nun plétzlich die bisher bewdhrte und von der AQ Austria anerkannte
Ausgestaltung der Habilitation nicht mehr fiir eine Reakkreditierung geniigen soll; noch dazu,
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wenn man sich vor Augen hilt, dass, wie bereits oben ausgefiihrt, ein Habilitationsrecht gar keine
Voraussetzung fiir die Erteilung bzw Verlangerung der Akkreditierung ist.

Dies wiirde nicht nur eine Verletzung des Vertrauensschutzes begriinden, sondern auch Willkiir,
weil kein gerechtfertigter Grund dafiir ersichtlich ist, weshalb das, was den bisherigen
Akkreditierungsentscheidungen zugrunde gelegt wurde, nicht mehr ausreichend sein soll.

Auflerdem ist hier der Grundsatz von Treu und Glauben mafgeblich. Demnach muss jeder, der
am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten stehen und darf sich nicht
ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen, was er friither vertreten hat und worauf
andere vertraut haben (VWGH 2011/13/0082).

Dieser Grundsatz wiirde verletzt werden, wenn die Versagung der Reakkreditierung mit einem
Umstand (Ausgestaltung der Habilitation) begriindet wird, der bisher von der AQ Austria nie als
problematisch angesehen wurde.

CC. Beurteilungskriterium § 16 Abs 7 Z 10 iVm § 18 Abs 5 Z 2-5: Personal (S 45
ff)

1.

Die Gutachter*innen empfehlen, ,,die Forschungsleistungen in den néchsten Jahren erkennbar zu
erhéhen und die Einbindung in die internationale Forschungscommunity zu intensivieren. In
diesem Zusammenhang konnte die PU auch (lber (internationale) Co-Betreuungen von
Doktorand*innen zusammen mit anderen akademischen Einrichtungen nachdenken. “

Wie die Antragstellerin bereits mehrmals in dieser Stellungnahme und den Anh&dngen verdeutlicht
hat, ist die Forschungsleistung des wissenschaftlichen Personals auf einem der Facherkultur
tblichen Niveau. Dennoch ist die Antragstellerin selbstverstdandlich daran interessiert, ihren
Forschungsoutput qualitativ und quantitativ zu steigern, und dankt den Gutachter*innen daher
fir die Empfehlung. Da bereits einige Professor*innen als Co-Betreuer*innen an anderen
Universitaten tatig sind oder waren, ist das von den Gutachter*innen angeregte Konzept durchaus
interessant. Die Antragstellerin wird sich damit gerne auseinandersetzen.

2.

Auf S 45 des Gutachtens wird festgehalten: ,,Nur ein Teil der hauptberuflichen Professor*innen
weist eine Habilitation auf, bei anderen sind offenbar im Rahmen der Berufung
habilitationsadédquate Leistungen attestiert worden. “

Diese Aussage ist zwar nicht vollig unrichtig, aber missverstandlich, denn sie kann so verstanden
werden, dass nur wenige hauptberufliche Professor*innen habilitiert seien. Tatsachlich stellen
diese aber die Mehrheit: Wie im Antrag auf institutionelle Reakkreditierung festgehalten wurde,
sind von den neun hauptberuflichen Universitdtsprofessor*innen bzw. Associate
Professorin*innen sechs an staatlichen Gsterreichischen oder deutschen Universitdaten habilitiert,
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etwa an der Universitdt Innsbruck, der WU Wien, der Universitat Tiibingen, der LMU Miinchen
oder der Universitat Duisburg-Essen.

3.

Die Gutachter*innen vertreten auferdem den Standpunkt, dass die meisten der Professor*innen
ihre ersten Erfahrungen in der Betreuung von Dissertationsprojekten an der PU Schloss Seeburg
sammeln. Dies ist nicht zutreffend, da weder zum Zeitpunkt der Einbringung, noch zum jetzigen
Zeitpunkt jene Betreuer*innen, die auch an anderen Universitdten Erfahrungen in der Betreuung
von Doktoratstudierenden gesammelt haben, in der Minderheit waren bzw. sind.4.

Aus all diesen Griinden ist die von den Gutachter*innen ausgesprochene Empfehlung nicht
erforderlich.

DD. Beurteilungskriterium § 16 Abs 8: Finanzierung (S 47 ff)

Die Antragstellerin dankt den Gutachter*innen fiir ihre Einschatzung, kann aber die Ansicht nicht
teilen, dass eine Diversifizierung der Einnahmen ,jedenfalls” notwendig sei, da samtliche
Vorgaben zur Finanzierung und Finanzierungssicherheit erfiillt ist. Anzumerken ist auch, dass die
Finanzierungsstruktur des dsterreichischen Privatuniversitatensektors sehr vielfdltig ist.

EE. Beurteilungskriterium § 16 Abs 9: Infrastruktur (S 48 ff)
1.

Die Gutachter*innen empfehlen: ,,...eine gleichwertige Behandlung der Kohorten, vor allem fiir
die Kohorten am Standort Wien, den Standort aufzuwerten und unterschiedliche Szenarien
anzudenken. Neben eigenen Lehrstiihlen sowie eigener umfassender Infrastruktur fir die
Dozierenden, Praktiker*innen, Forscher*innen und Studierenden kénnten sowohl hybride
Kohorten (tw. PU Schloss Seeburg/Wien Vor-Ort) als auch andere hybride Austauschformate mit
mehr Bindung an die Lehrstiihle angedacht werden.“

2.

Der Vollstandigkeit halber sei noch einmal wiederholt, dass das bewédhrte semi-virtuelle Studien-
und Lehrkonzept der Privatuniversitat Schloss Seeburg auf dem Blended-Learning-Ansatz basiert
und eine strukturierte Kombination von internetbasiertem Studium und traditioneller
Prasenzlehre darstellt. Der {iberwiegende Teil der Lehre findet virtuell statt und wird von
Seekirchen aus erbracht. Im Sinne zeitgemédfler und studierendenorientierter Lehr-Lern-
Arrangements, die unter Begriffen wie Flying Classroom oder Flying Faculty grofen Anklang
finden, kann es jedoch als Starke eines Studienformats angesehen werden, Prasenzlehre dort
stattfinden zu lassen, wo die Studierenden sind, auch um Reiseaufwand fiir die Studierenden zu
reduzieren. Das hauptberufliche wissenschaftliche Personal lehrt sowohl in Seekirchen als auch
in Wien. Dariiber hinaus ist ein intensiver Austausch mit den Studierenden iiber unterschiedliche
(groBtenteils virtuelle) Kommunikations- und Interaktionsschienen stets gleichermafien gegeben.
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Durch dieses semi-virtuelle Studienformat und insbesondere die extensiven virtuellen
Kontaktmoglichkeiten ist der Bezug und die Anbindung der Studierenden an die Professor*innen
und Dozierenden von Seekirchen und Wien aus gleichermafien gegeben. Die Lehre und Forschung
der Antragstellerin werden von Seekirchen aus organisiert und koordiniert. Ebenso wird der
Qualitdtssicherungsprozess von Seekirchen aus gesteuert, wobei sichergestellt wird, dass die
Kohorten an den unterschiedlichen Prasenzstatten gleichwertig behandelt werden.

Die Antragstellerin stimmt zwar den Gutachter*innen selbstverstdndlich zu, dass eine
gleichwertige Behandlung der Kohorten wichtig ist, betont aber, dass diese im derzeitigen
Studienformat gegeben ist.

3.

Weiters ist anzumerken, dass dieses Format das Ergebnis einer umfangreichen Erprobungsphase
ist, die — in Abstimmung mit der AQ Austria — 2017 begonnen und Anfang 2020 bei einem
Austausch bei der AQ Austria vor Ort vorgestellt und von der AQ Austria als iiberzeugend
akzeptiert wurde (siehe die Aktennotiz: Anhang 7).

4.

Die Antragstellerin freut sich iiber den Vorschlag der Gutachter*innen zu hybriden Kohorten und
halt unter Verweis auf die schriftliche Mitteilung an die AQ Austria vom 2. Dezember 2019 fest,
dass dies bereits ein Element der Studienplanung an der PU Schloss Seeburg ist.

Grundsatzlich steht es jedem Studierenden frei, Prasenzen an jeder Prasenzstdtte wahrzunehmen.
Studierende kdnnen somit beispielsweise auch in einem Semester Prasenzveranstaltungen in
Seekirchen wahrnehmen und im Folgesemester in Wien. Zentrum des Studiums ist fiir jeden
Studierenden aber Seekirchen und die von dort aus durchgefiihrte Lehre, die zum liberwiegenden
Teil virtuell stattfindet. Zentrale Elemente des Studiums (insbesondere die Auftaktveranstaltung
zum Studienbeginn inklusive der Einschreibung, die Betreuung von Abschlussarbeiten sowie die
Sponsion), die ebenfalls identitatsstiftend sind, finden ausschliefllich in Seekirchen statt.

Zu betonen sind an dieser Stelle die Vorteile fiir die Studierenden, die sich einerseits aus der
hoheren Flexibilitat ergeben, zum anderen aber auch in einer weiteren Verbesserung des
Studienangebots bestehen. So stehen den Studierenden beispielsweise mehr Wahlpflichtfacher
und Schwerpunkte zur Verfiigung, da Studierende, die eigentlich ihre Prdasenzen in Wien
absolvieren, auch Wabhlpflichtfacher und Schwerpunkte studieren kdnnen, die in Seekirchen
stattfinden. Die Flexibilitdt schlief3t auch die Moglichkeit ein, dass Kohorten im selben Semester
sowohl Prasenzen in Wien wie auch in Seekirchen haben kdonnen.

5.

Auf S. 49 des Gutachtens wird angemerkt, dass eine ,,0SGVO-Abklérung der in der Covid 19
Pandemie angeschafften digitalen Ldsungen ausstehend” und eine ,Sensibilisierung der
Lehrenden auf urheberrechtliche Aspekte im Umgang mit vor allem nicht direkt an die IT der
Antragstellerin angebundenen Tools“ zu empfehlen seien.
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Die DSGVO-Konformitdt der eingesetzten digitalen Losungen ist der Antragstellerin sehr wichtig
und wird laufend in Abstimmung mit dem externen Datenschutzbeauftragten (Agentur Akwiso)
durch die interne IT-Abteilung gepriift.

Fiir die Sensibilisierung der Lehrenden sind, basierend auf den von dem Datenschutzbeauftragten
empfohlenen Unterlagen, die Abteilungen Teaching Support und IT sowie die Verwaltungsleitung
zustandig, diese Verantwortung wird auch wahrgenommen. Zusatzliche Leitfaden, Richtlinien etc.
sind derzeit in Ausarbeitung und werden im Bedarfsfall stets erstellt.

FF. Beurteilungskriterium § 16 Abs 10: Kooperationen (S 50)
1.

Die Gutachter*innen empfehlen ,,...gemdB dem deklarierten forschungsorientierten Profil eine
stdrkere forschungsorientiere Ausrichtung der Kooperationen sowie eine breitere Ausrichtung, die
alle Studiengénge der Hochschule in angemessener Vielfalt abdeckt. AuBerdem sollten sich mehr
Personen auf wissenschaftlicher Ebene (insb. Professor*innen) fiir Kooperationen und die
Intemationalisierung einsetzen. Noch gibt es v.a. sporadische Kooperationen. Ein strukturierter
Ausbau mit forschungsstarken hochschulischen Partner*innen im In-und Ausland wird dringend
empfohlen. AuBerdem sollten Strategien zur Anwerbung von Incoming-Studierenden entwickelt
werden, da Kooperationen langfristig v.a. bilateral Erfolg versprechen. Denkbar wére in diesem
Zusammenhang auch die Mitarbeit an einem Erasmus-Programm im Verbund mit anderen
europdischen Einrichtungen. “

2.

Die Antragstellerin  pflichtet den Gutachter*innen bei, dass Kooperationen und
Internationalisierung wichtige Komponenten universitdrer Aktivitdt darstellen, und legt natiirlich
auch groflen Wert auf institutionalisierte Kooperationen.

Wie bereits zum Beurteilungskriterium § 16 Abs 6 Z 3 ausgefiihrt, wurde unter der Koordination
des Dekanats ein Arbeitskreis zum Thema Kooperationen gegriindet, der sich mit der
strategischen Planung weiterer Kooperationen im Einklang mit den Zielen, dem Leitbild und dem
Forschungskonzept der Antragstellerin befasst.

3.

In den vergangenen Monaten wurde der strukturierte Ausbau der Kooperationen intensiviert. So
wird derzeit zusammen mit dem neuen Erasmus-Partner TU Dortmund ein Verbundprojekt im
Rahmen des Erasmus-Programmes erstellt. Dariiber hinaus ist die Antragstellerin nun Partnerin in
zwei H2020-Projekten. Hinzu kommt mit Herrn einer der
erfolgreichsten Personen in Osterreich im Drittmittelbereich. Die Antragstellerin ist zuversichtlich,
hier in den nachsten Monaten und Jahren auch im Bereich der Verbundprojekte weitere grofie
Fortschritte zu erzielen und dadurch den Austausch der Forscher*innen weiter zu starken.
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4.

Um die Incoming-Mobility und den bilateralen Austausch zu fordern, wird derzeit ein strategischer
Plan entwickelt, der einerseits auf einem verstarkten Angebot von englischsprachigen Modulen
beruht und anderseits auf der Verkniipfung mit (Forschungs-)Praktika, um die Vorteile des semi-
virtuellen Studienkonzepts auch fiir Incoming Studierende zuganglich zu machen.

GG. Beurteilungskriterium § 16 Abs 11 Z 1: Qualitdtsmanagementsystem (S 51 ff)
1.

Die Gutachter*innen schlagen zwei Auflagen vor, die eine lautet: ,Auflage 19 — ... dass sie das
QM-Handbuch finalisiert, dem Senat zur zustimmenden Kenntnisnahme vorgelegt und auf der
Webseite veroffentlicht hat. “

Das QM-Handbuch wurde dem Senat am 2. November 2020 vorgelegt; die Stellungnahmen der
Senatsmitglieder wurden bereits eingearbeitet. Im ndchsten Schritt wurde das QM-Handbuch allen
Abteilungen zur Stellungnahme {ibermittelt. Auch diese Stellungnahmen werden nunmehr
zusammen mit den Ausfithrungen der Gutachter*innen eingearbeitet; die Endfassung des
Handbuches wird dem Senat voraussichtlich in der ersten Jahreshalfte 2021 zur Beschlussfassung
vorgelegt. Danach wird das QM-Handbuch hochschulintern veréffentlicht.

Eine Verdffentlichung des gesamten Dokuments auf der Website ist nicht geplant, im
Privatuniversitatensektor nicht {blich und auch nicht durch Gesetz oder Verordnung
vorgeschrieben.

Der letzte Teil der Auflage (Veroffentlichung auf der Website) hat daher zu entfallen.
2.
Die weitere Auflage lautet:

JAuflage 20 - .. dass sie MaBnahmen zur Einbindung von Studierenden und weiteren
Stakeholdern in die Entwicklung von MaBnahmen bzw. in die Curriculumentwicklung im QM-
System getroffen hat.“

Studierende haben bereits jetzt die Moglichkeit, sich in diese Prozesse einzubinden, da sie in
allen relevanten Gremien vertreten sind und daher jederzeit {iber ihre Vertretung den Organen
der Antragstellerin (z.B. dem Senat) Vorschlage unterbreiten kénnen. Aufgrund ihrer Vertretung
in den Gremien spielen sie auch bei der Weiterentwicklung des QM-Systems eine weitaus aktivere
Rolle als die von blof’en Feedbackgebern.

Die Antragstellerin bekennt sich zur Einbeziehung der Studierenden und anderen Stakeholdern
in die Weiterentwicklung der Universitdt und halt diesen Beitrag fiir sehr wichtig. Sie wird sich
daher in der nachsten Akkreditierungsperiode gerne dafiir einsetzen, dass die Studierenden einen
noch breiteren Gebrauch von ihrer aktiven Rolle als Stakeholder machen, und die bereits
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bestehenden Rahmenbedingungen, auch fiir die Einbindung den anderen Stakeholdern, dafiir
weiter optimieren.

Die Auflage ist daher nicht erforderlich.

HH. Beurteilungskriterium § 16 Abs 11 Z 2: Qualitaitsmanagementsystem (S 53 f)
1.

Die Gutachter*innen sprechen hier mehrere Empfehlungen aus. Die erste lautet: ,,...fiir die Vergabe
der internen Awards (Lehre u.a.) jeweils weitere Kriterien zu entwickeln, eine Jury fiir die
Entscheidungsfindung einzurichten und diesen Prozess transparent zu machen. “

Die Vergabe der Awards wurde urspriinglich als Motivationsinstrument vom Personalbereich
entwickelt, als Teil des internen Incentive-Systems der Antragstellerin. Daher wurden die Awards
auch nicht als institutionelles QM-Instrument im QM-Handbuch beschrieben.

Die Antragstellerin findet jedoch die Sichtweise der Gutachter*innen ebenso berechtigt, die die
internen Awards als QM-relevantes Tool bewerten, vor allem den Award of Excellence in der
Lehre. Dazu gibt es bereits einen funktionierenden Prozess: Die Jury besteht aus der
Hochschulleitung; die Kriterien sind Award-bezogen (beispielsweise werden Lehrevaluationen
beim Award fiir die Lehre herangezogen), es werden aber auch andere besondere Leistungen,
wie etwa die Lehrumstellung in der Coronaphase, anerkannt und ausgezeichnet.

Die Antragstellerin nimmt die Anmerkung der Gutachter*innen gerne zur Kenntnis und wird
zukiinftig die Awards starker in das QM-System der Privatuniversitat integrieren.

2.

Auf S 54 des Gutachtens fithren die Gutachter*innen aus: ,,Die Gutachter*innengruppe hat im
Rahmen des virtuellen Vor-Ort-Besuchs darauf hingewiesen, dass die Datenbasis ist bei der
Modulevaluierung trotz Riicklaufquoten von in der Regel 100% aufgrund der kleinen
Studierendengruppen (10 - 20 Personen) wenig aussagekréftig sei. Die Vertreter*innen der PU
Schloss Seeburg bestdtigten dies und wiesen darauf hin, dass vor diesem Hintergrund den
gualitativen Daten aus offenen Fragen in der Modulevaluation und aus Beratungsgesprdchen
bzw. dem Get Together groBe Bedeutung beigemessen wiirde und diese entsprechend aufwéndig
ausgewertet wiirden. Dennoch werden laut nachgereichter Unterlagen die Modulevaluationen in
einem internen Entscheidungsprozess verwendet, um den Award of Excellence in der Lehre zu
vergeben. “

3.

Die Gutachter*innen gehen bei ihrer Einschatzung zur Aussagekraft der Evaluierungen von einer
GroBe der Gruppen von zehn bis 20 Personen aus. Diese Zahl ist nicht korrekt, denn nur bei
speziellen Seminaren, Wahlpflichtfachern und Schwerpunktveranstaltungen der Bachelor- und
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Masterstudiengdnge umfassen die Gruppen zehn Personen oder weniger, wadhrend die
Standardgrofe bei den meisten Modulen zwischen 20 und 30 Personen liegt.

Bei dem Vor-Ort-Besuch wurde von der Antragstellerin lediglich bestétigt, dass die Stabsstelle
QM auch den qualitativen Daten einen hohen Wert beimisst. Um jedoch einen Vergleich der
Evaluationsergebnisse zu gewadhrleisten, wird Uber Jahre hinweg konsequent mit den
guantitativen Ergebnissen gearbeitet; dies auch in Form von Durchschnittswerten {iber Kohorten
und Studienverldufe. Die Antragstellerin erhebt im Bereich der Modulevaluierung durchschnittlich
an die 2.000 Datensdtze pro Semester, daher ist auch eine entsprechende Datenbasis vorhanden.

In der Nachreichung wurde die Modulevaluation als Basis fiir den Award of Excellence in der
Lehre genannt, da sie ein wichtiger Faktor fiir die Messung der Qualitat der Lehre an der PU
Schloss Seeburg ist. Dabei handelt sich jedoch keinesfalls um das einzige Kriterium in diesem
Entscheidungsprozess, vielmehr spielen auch Kriterien wie Engagement, Einsatz innovativer
didaktischer Methoden, Umsetzung des semi-virtuellen Studienkonzepts oder Umgang mit den
von Corona-Pandemie verursachten Herausforderungen eine wichtige Rolle.

4.

Die Gutachter*innen halten auBerdem auf S 54 fest: ,,/n der Absolvent*innenbefragung werden
Riicklaufgquoten von ca. 25% erzielt. Die Gutachter®innen erachten diese Quote fiir
steigerungsfahig, z.B. iiber eine mehrmalige Erinnerung oder eine Incentivierung zur Teilnahme
an der Befragung.” Darauf basierend wird empfohlen, ,die Ricklaufguote der
Absolvent*innenbefragung zu steigern.“

Die relativ niedrigen Riicklaufquoten sind, wie auch ein Austausch mit Kolleginnen und Kollegen
von anderen Universitdten ergeben hat, ein allgemein bekanntes Phanomen. Die Stabsstelle QM
war daher bereits in den letzten zwei Durchldufen der Befragung bemiiht, MaBnahmen zur
Steigerung der Quoten zu setzen: So wurde die Anzahl der Erinnerungen von einer auf zwei
erhoht und bei der vorletzten Befragung ein Incentive in Form eines Gewinnspiels angeboten;
beide MaRnahmen steigerten allerdings die Riicklaufquote nur marginal. Aus diesem Grund und
auch um bessere Einbindung der Absolventinnen und Absolventen zu ermdglichen, wurde die
Arbeitsgruppe Alumni gegriindet und u.a. beauftragt, den Fragebogen kritisch zu sichten, Teile
davon zu vereinfachen (da eine hohe Abbruchquote beim Ausfiillen zu beobachten war) und
Empfehlungen zur Steigerung der Riicklaufquote auszuarbeiten. Fiir die erste Bearbeitung hat die
Arbeitsgruppe zwei externe Experten eingebunden, die Ergebnisse und Vorschlage wurden den
Mitgliedern vorgestellt und bei dem letzten Treffen der Arbeitsgruppe am 15.4.2021 besprochen.
Fiir die fiir Herbst 2021 geplante ndchste Absolvent*innenbefragung soll bereits der abgeanderte
Fragebogen eingesetzt werden.

5.

Auflerdem empfehlen die Gutachter*innen, ,..die Verwendung von Studierenden- und
Priifungsstatistik im QM-Handbuch zu erldutern®,
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Die Antragstellerin bedankt sich fiir diese Anregung. Deren Umsetzung ist zur Zeit in Arbeit und
wird ein Bestandteil der tiberarbeiteten Version des Handbuchs sein, die dem Senat demndchst
zur Stellungnahme vorgelegt wird.

6.

Als letzten Punkt empfehlen die Gutachter*innen, ,,...die Berechnung von Absolvent*innen- und
Dropoutquoten auf die an Hochschulen iibliche Kohortenbasis je Studiengang umzustellen.“

Die Antragstellerin bedankt sich fiir den Hinweis und wird — da es in Osterreich dafiir kein
allgemein giiltiges Verfahren gibt — die Stabsstelle QM beauftragen, die unterschiedlichen
Varianten der Dropoutquotenberechnung in Bezug auf ihre Aussagekraft zu analysieren und
auszuwerten, ob bzw in welcher Form eine Erweiterung der Methodik zielfiihrend ist.

J). Beurteilungskriterium § 16 Abs 11 Z 3: Qualitaitsmanagementsystem (S 55)

Die Gutachter*innen empfehlen, ,weitere externe Expertise wie die Vernetzungen mit anderen
Hochschulen zu nutzen, um Impulse und Feedback zum QM-System der PU Schloss Seeburg
einzuholen. “

Die Antragstellerin hat sich in der Vergangenheit wiederholt freiwilligen Priifungen durch externe
Gutachter*innen unterzogen. Auflerdem hat sie in den letzten vier Jahren mehrere
Begutachtungen im Rahmen der Akkreditierungsverfahren der AQ Austria absolviert, aus denen
sie wichtige Anregungen fiir die Weiterentwicklung ihres QM-Systems erhalten hat. Seit ihrer
Griindung im Jahre 2019 ist die Antragstellerin Mitglied der Arbeitsgruppe QM der OPUK, die der
Vernetzung der QM-Mitarbeiter der Gsterreichischen Privatuniversitat dient. Im Rahmen der
Kooperationen mit auslandischen Einrichtungen wurden bereits weitere Initiativen gestartet,
beispielsweise ist ein Austausch im Rahmen von Erasmus (Job-Shadowing) fiir die
Mitarbeiter*innen der QM-Stabsstelle geplant.

KK. Beurteilungskriterium § 16 Abs 11 Z 4: Qualitaitsmanagementsystem (S 55 f)
1.
Die Gutachter*innen schlagen zwei Auflagen vor:

JAuflage 21 - ...dass sie eine neue Richtlinie zu Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis unter
Berticksichtigung des Ethikrates der Salzburger Konferenz und der neuen Richtlinien des
Bundesministeriums verabschiedet hat. “

Die Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis hat fiir die Antragstellerin sehr hohe Prioritat.
Deshalb wird an der PU Schloss Seeburg seit seiner Veréffentlichung durch das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung der Praxisleitfaden fiir Integritdt und
Ethik in der Wissenschaft genutzt und konsequent beachtet. Dieser wurde auf der Website der
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Antragstellerin veré6ffentlicht (https://www.uni-seeburg.at/universitaet/serviceeinrichtungen/) und
wurde und wird auch ausfiihrlich im Kollegium thematisiert.

2.

HAuflage 22: ... dass sie die Satzung § 17 im Hinblick auf den AK fiir Gleichbehandlungsfragen
angepasst hat. “

Die Satzung der Antragstellerin wurde entsprechend angepasst (siehe § 17 im Anhang 3).
3.

Zusatzlich sprechen die Gutachter*innen die Empfehlung aus, dass die Antragstellerin
»Informationen zur zentralen Ombudsstelle fiir Studierende” veroffentlicht. Die Antragstellerin
bedankt sich fiir diese Empfehlung, die bereits umgesetzt wurde. Diese Informationen sind
nunmehr {ber den folgenden Link auf der Website der Antragstellerin abrufbar:

www.uni-seeburg.at/universitaet/studierendenservice/zentrale-ombudsstelle-fuer-studierende/

4.

Die zweite Empfehlung zu diesem Kriterium lautet: ,,Kontaktstellen bei Beschwerden der lbrigen
Stakeholder (interne/externe Dozent*innen, nicht-wissenschaftliches Personal), insbesondere bei
VerstoBBen gegen gute wissenschaftliche Praxis zu benennen und auf ihrer Webseite zu
veréffentlichen. “

Die Antragstellerin bedankt sich auch fiir diese Empfehlung. Die Kontaktdaten der Kommission
fiir wissenschaftliche Integritit, die ein unabhingiges Organ der OAWI ist, sind nunmehr auf der
Website der Antragstellerin iiber den folgenden Link abrufbar:

https://www.uni-seeburg.at/universitaet/serviceeinrichtungen/

LL. Beurteilungskriterium § 16 Abs 12: Information (S 56 f)

Die Gutachter*innen sprechen hier vier Empfehlungen aus. Die ersten drei sind identisch mit den
Empfehlungen zum Priifbereich Qualitdtsmanagement, daher wird diesbeziiglich auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen. Dariiber hinaus wird empfohlen, ,/nformationen zu den
Universitdtsratsmitgliedern zu ergénzen.

Die Antragstellerin kommt dieser Empfehlung gerne nach und hat auf ihrer Website (www.uni-
seeburg.at/universitaet/personen) bei der namentlichen Auflistung der Universitatsratsmitglieder

jeweils die berufliche Funktion hinzugefiigt.
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lll. Zusammenfassung:

Die Antragstellerin geht davon aus, dass nunmehr samtliche Bedenken der Gutachter*innen

hinsichtlich der Reakkreditierung ausgeraumt sind.

Es wird somit beantragt, den Gutachter*innen aufzutragen, ihr Gutachten unter Beriicksichtigung der
obigen Ausfiihrungen zu ergdnzen bzw. zu (iberarbeiten, und der Antragstellerin die neue Fassung des

Gutachtens vor der Erlassung des Bescheides zur neuerlichen Stellungnahme zu Gbermitteln.
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Forschungsoutput an der Privatuniversitdt Schloss Seeburg

Folgende Tabelle 1 zeigt den Forschungsoutput der derzeit an der Privatuniversitat Schloss Seeburg tatigen Universitdatsprofessor*innen sowie
Assistenzprofessor*innen von 2017-2020.

Die fiir diese Auswertung herangezogenen Publikationen wurden definiert als:

Artikel in peer-reviewed Journals mit Ranking im VHB (JQ3 A+ - D) und / oder Impactfaktor mit mindestens o,5 (55C/ 2019). Weiters erfolgte eine
Differenzierung des Impactfaktor-Ranking in den Stufen groBer/gleich o,5; groBer/gleich 1; groBBer 2 und gréBer/gleich 3.

Forschungs
Professor*in AnZahl CEr
Publikationen

! 6 3 4 6 6 0 0 2 2 0

! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

! 2 1 2 2 2 0 0 2 0 0

i 4 4 4 4 4 0 0 2 0 0

! 8 1 2 8 8 ) 0 3 1 0

|l o o o o 0 o} o o o o

|l 1 o o s} 0 o o o o 1

L 14 7 9 12 12 o 2 10 o o

|l 13 10 11 11 1 0 4 7 o 1

l 15 o 4 9 13 o o 2 1 1

I 4 3 4 4 4 o o 1 2 o

[ 5 1 1 2 4 o 2 3 o o
Summe/Median 72 1 3 4 4 o o 2 o o
Mittelwert 6,0 2,5 3,4 4,8 5,3 0,0 0,7 2,7 0,5 0,3
Standardabweichung 5.4 3,2 3,5 4,3 4,7 0,0 1,3 3,0 0,8 0,5
Variationskoeffizient 0,9 1,3 1,0 0,9 0,9 0,0 2,0 1,1 1,6 1,8

Tabelle 1: Forschungsoutput PU Schloss Seeburg
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Forschungsoutput — Vergleich wirtschaftswissenschaftlicher Institute und Fachbereiche an Gsterreichischen Universitdten

Fur die Auswertung wurden dsterreichische offentliche und private Universitaten ausgewahlt, deren Lehr- und Forschungsangebot bzw. Fachgebiete mit
jenen der Privatuniversitat Schloss Seeburg vergleichbar sind. Als Basis wurden o&ffentlich zugangliche Daten im Internet genutzt (Webseiten der
Institutionen, ResearchGate und Google Scholar Profile) und pro Institution jeweils nur die Publikationen jener Personen ausgewertet, die als
Universitatsprofessor*innen bzw. assoziierte Professor*innen (laut UG 2002 den Univ.-Profs. gleichgestellt) angestellt sind. Emeritierte Professor*innen
(bzw. Professor*innen i.R.) und auerordentliche Professor*innen wurden in der Auswertung nicht beriicksichtigt.

Die fiir diese Auswertung herangezogenen Publikationen wurden definiert als: Artikel in peer-reviewed Journals mit Ranking im VHB (JQ3 A+ - D) und
bzw. oder Impactfaktor mit mindestens o,5 (SSCI 2019). Weiters erfolgte eine Differenzierung des Impactfaktor-Ranking in den Stufen gréf3er/gleich o,5;
grofier/gleich 1; groBBer 2 und gréBer/gleich 3.

*nur mit SSCI IF von mindestens o,5 (Stand 2019) und/oder Ranking in VHB JQ3; Zusammenstellung basierend auf offentlich zugénglichen Daten (Webseiten der Universititen,
ResearchGate und GoogleScholar)
**Variationskoeffizient Gesamtpublikationen

Tabelle 2: Vergleich wirtschaftswissenschaftlicher Institute und Fachbereiche an 6sterreichischen Universitéiten
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Laufende Projekte und Drittmittelakquise an der Privatuniversitdt Schloss Seeburg

Folgende Tabelle 3 zeigt die derzeit laufenden Drittmittelprojekte an der PU Schloss Seeburg inkl. ihrer finanzieller Basis sowie bereits eingereichte
Drittmittelprojekte bzw. in Akquise befindliche Projekte. Nicht enthalten sind Projekte in der Konzeptions- und Planungsphase

Derzeit laufende, bewilligte und eingereichte Drittmittelprojkte an der Privatuniversitat Schloss Seeburg**

Projekt- Laufzeit

Drittmittelanteil

finale

Genehmigung

Projektieiterin Projektstatus  start (Monate) Projekttitel PU Schloss Seeburg noch ausstindig
2020 } bewilligt aktiv 2020 42 RENergetic - Urban Islands: Based on Communities and |EC, H2020
2020 | bewilligt aktiv 2020 36 DECIDE - Accelerating collective energy actions EC, H2020 :
(;r;::::::::‘n::‘e 2021 | bewilligt Start am01.05. [SS21 |22 Mobilitdtszentrum Salzburger Seenland EU, LEADER |
| eingereicht |in Vorbereitung (SS21 |18 Das Uberleben von Startups und IP-Strategien im FWF-DFG €
Zeitverlauf
2019 | bewilligt aktiv SS19  (32* SaMBA - Sustainable mobility in the Alpine Space Stadt Salzburg (Koopration mit i
OIR)
2020 | bewilligt aktiv WS20 |[6* Mikro-OV zur Uberbriickung der ersten/letzten Meile Regionalverband Salzburger |
zum OPNV im Salzburger Seenland Seenland
2020 § hewilligt aktiv SS21 5 Ride-Sharing Bedarfsanalyse Land Salzburg Land Salzburg |
Auftrage der offentlichen (2020 |1 bewilligt  |aktiv Ws20 (3% Langfristige Sicherstellung eines belebten Stadtkerns in | Gemeinde Seekirchen a.W. |
Hand der Stadtgemeinde Seekirchen a.W.
2021 [} bewilligt aktiv §S21 4 Regionales Sportsatellitenkonto Salzburg Amt der Salzburger |
Landesregierung (Kooperation mit
\ SpEA)
[} eingereicht |in Vorbereitung |5S21 12 Hate Speech auf dsterreichischen und deutschen Online- Kommunikationsbehdrde Austria 2
Nachrichtenportalen
2020 | bewilligt abgeschlossen [SS20 |2 Diversity & Inclusion - Die Kraft der Vielfalt: Zeit Akademie 1
Stereotypen am Arbeitsplatz
| eingereicht |in Vorbereitung (2021 |9 Volkswirtschaftiche Analysen - Vortragsreihe Steiermarkische Sparkasse ¢
Auftrags- und
Transferprojekte mit -
Untemehmen/Institutionen } eingereicht |in Vorbereitung (2021 6 Okonomische Impaktanalyse Groupe Pierre et Vacances SA 3
2021 | bewilligt aktiv wWSs20 |4 Okonometrische Analysen im Tennissport Osterreichischer Tennisverband fl
(Kooperation mit SpEA) il
€
insgesamt: €

*Coronabedingt verlangert

**Projekte in der Konzeptions- und Planungsphase sind in dieser Aufstellung nicht enthalten

Tabelle 3: Drittmittelprojekte an der Privatuniversitat Schloss Seeburg
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Satzung der Privatuniversitat Schloss Seeburg

Abschnitt 1: Rechtsstellung, Aufgaben und Grundsatze
§ 1. Rechtsstellung
§ 2. Aufgaben
§ 3. Grundsatze
Abschnitt 2: Aufbau und Organisation
§ 4. Organe, Mitglieder und Gruppen
§ 5. Hochschulleitung
§ 6. Rektorin, Rektor
§ 7. Geschéftsfiihrerin, Geschéftsfiihrer
§ 8. Kanzlerin, Kanzler
§ 9. Universitatsrat
§ 10. Senat
§ 11. Fakultaten
§ 12. Lehrkorper
§ 13. Berufungsverfahren
§ 14. Verwaltung
§ 15. Studierende
§ 16. Studierendenvertretung
§ 17. Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen
§ 18. Evaluierung und Qualitdtsmanagement
Abschnitt 3: Studium und Priifung
§ 19. Studienberatung
§ 20. Immatrikulation
§ 21. Forderungen und Finanzierung des Studiums
§ 22. Zulassung, Studienordnungen und Abschliisse
Abschnitt 4: Finanzierung
§ 23. Studiengebiihren
§ 24. Wirtschaftliche Aspekte
§ 25. Budgetierung
Abschnitt 5: Schlussvorschriften
§ 26. Aufsicht
§ 27. Inkrafttreten
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Abschnitt 1: Rechtsstellung, Aufgaben und Grundsatze

§ 1. Rechtsstellung
(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg ist eine Universitat in privater Tragerschaft.

(2) Tragerin der Privatuniversitat ist die Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH mit Sitz in
Seekirchen am Wallersee. Die Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH schliefit
zivilrechtliche Vertrage mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Studierenden und sonstigen
Vertragspartnern und gewdhrleistet so den ordnungsgemafien Studienbetrieb.

(3) Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg ist privatwirtschaftlich organisiert und finanziert
sich tiberwiegend aus marktgerechten Studiengebiihren.

§ 2. Aufgaben

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg vermittelt die fachlichen Fahigkeiten, Kenntnisse
und Fertigkeiten, die zur Anwendung von wissenschaftlichen und berufspraktischen
Methoden und Erkenntnissen in einem Beruf und zu verantwortlichem Handeln in einem
freien, demokratischen und sozialen Rechtsstaat befdhigen.

(2) Sie orientiert sich bei allen Aktivititen an internationalen Standards und den
Erfordernissen der Berufszugdnge. Sie stiitzt sich dabei auf die Gesetze der Republik
Osterreich und den von der Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria
gesteckten Rahmen; sie beriicksichtigt in ihrer Entwicklung und Ausrichtung zudem die
fortschreitende europdische Integration.

(3) Diese spezifischen Bedingungen eines Studiums an der Privatuniversitat Schloss
Seeburg fordern in besonderem Mafe die Entwicklung von Fach- und Sozialkompetenz,
personaler Kompetenz und Fiihrungsverantwortung der Studierenden.

(4) Die Privatuniversitdat Schloss Seeburg bietet grundstdndige und aufbauende
Studiengdnge sowie weiterbildende Universitdtslehrgdange an und verleiht nach
erfolgreichem Studienabschluss international anerkannte Hochschulgrade (Bachelor, Master
und Doktorat).

(5) Das semi-virtuelle Studienkonzept erméglicht neben einem klassischen Vollzeitstudium
auch eine berufsintegrierte Studienform. Bei der Vermittlung des akademischen Wissens
und Kdnnens werden moderne Technologien und hochschuldidaktisch gestaltete Medien
eingesetzt. Berufspraktische Erfahrungen der Studierenden konnen fiir die Herstellung von
Theorie-Praxis-Beziigen genutzt werden.

Satzung: Version 04/2021 Seite 2 von 19
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(6) Ziele, Inhalte und Methoden des semi-virtuellen Studienganges ermdglichen deshalb in
der Regel auch die Beibehaltung der Berufstdtigkeit der Studierenden wahrend des
Studiums. Dabei entsprechen die semi-virtuellen Studienangebote der Privatuniversitat
Schloss Seeburg sowohl in ihrer Zielsetzung als auch in ihren Inhalten vergleichbaren
Angeboten staatlicher Prasenz-Universitaten. Eine Verbindung des Studiums mit einer
beruflichen Tatigkeit kann allerdings zu einer Verlangerung der Studienzeit fiihren.

(7) Im Rahmen ihres Bildungsauftrages verfolgt die Privatuniversitdt Schloss Seeburg einen
»blended-learning-Ansatz®“. Dabei kombiniert sie die Vorteile verschiedener Lehr- und
Lernformen. Auf der Basis einer virtuellen Lernplattform und mediengestiitzter Lehre
werden die Studierenden ins Zentrum des Lernprozesses gestellt. Die Privatuniversitat
Schloss Seeburg organisiert und moderiert die Lernprozesse mit Hilfe verschiedener
Kommunikations- und Informationsinstrumente. Prdsenzphasen bieten den notwendigen
sozialen Austausch, motivieren und leiten die Studierenden auf ihrem Weg zu einem
erfolgreichen Studienabschluss. Lernfortschritt und -erfolg werden kontinuierlich tberpriift,
um den Lernprozess effektiv und zielgerichtet zu gestalten.

(8) Zur Fortentwicklung von Lehre im semi-virtuellen Studium und dieses didaktischen
Ansatzes pflegt die Privatuniversitdt Schloss Seeburg den Austausch mit staatlichen und
privaten Hochschulen, aber auch mit anderen Bildungstragern auf nationaler und
internationaler Ebene.

§ 3. Grundsédtze

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg nimmt das Recht zur Selbstverwaltung selbstdndig
wahr. Sie bildet die notwendigen Organe, um die wissenschaftlich fundierte Bildung und
Personlichkeitsentwicklung der Studierenden zu ermdéglichen und zur Bewadltigung der
gesellschaftlichen Herausforderungen in einer sich wandelnden Gesellschaft beizutragen.

(2) Die leitenden Grundsatze der Privatuniversitat Schloss Seeburg bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben sind:

e Freiheit der Wissenschaft in Forschung und Lehre

e Verbindung von Forschung und Lehre

e Akzeptanz der \Vielfalt wissenschaftlicher Theorien, Methoden und
Lehrmeinungen

e Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

e Transparente Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen

o Gleichstellung von Frauen und Mannern sowie die Frauenférderung

e Soziale Chancengleichheit

e Mitwirkung der Studierenden, insbesondere bei Studienangelegenheiten

o Wirtschaftlichkeit und Effizienz

Satzung: Version 04/2021 Seite 3 von 19
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Abschnitt 2: Aufbau und Organisation

§ 4. Organe, Mitglieder und Gruppen

(1) Organe der Privatuniversitat Schloss Seeburg sind:
e die Hochschulleitung
e der Universitatsrat
e der Senat

(2) Mitglieder der Privatuniversitat Schloss Seeburg sind alle an der Privatuniversitdt
Schloss Seeburg Beschaftigten sowie die an ihr immatrikulierten Studierenden. Der Senat
kann auf Vorschlag der Rektorin bzw. des Rektors weitere Personen als Mitglieder der
Universitat bestimmen.

(3) Fur die Vertretung in Gremien bilden folgende Mitglieder je eine Gruppe:
e die Universitatsprofessorinnen und -professoren
e die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
e die Studierenden
e die sonstigen an der Universitat tdtigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

§ 5. Hochschulleitung
(1) Der Hochschulleitung gehéren an

a) die Rektorin oder der Rektor,
b) die Geschéftsfiihrerin oder der Geschaftsfiihrer

(2) Eine Personalunion von Rektorin bzw. Rektor und Geschaftsfithrerin  bzw.
Geschéftsfiihrer ist moglich. Die Hochschulleitung leitet die Universitdt und ist oberste
Schlichtungsinstanz in allen Fragen der Selbstverwaltung. Sie hat alle Aufgaben
wahrzunehmen, die durch diese Satzung nicht einem anderen Organ zugewiesen sind. Zu
ihren Aufgaben zdhlen insbesondere:

e Festlegung und Umsetzung des Leitbildes der Privatuniversitdt Schloss Seeburg
nach Anhorung des Senats

e Antragstellung bzgl. Akkreditierungsverfahren bei Studiengangen und
Universitatslehrgdngen nach Information des Tragers

e Beschluss von Anderungen der Satzung auf Vorschlag des Senats und nach
Stellungnahme des Universitatsrates

Satzung: Version 04/2021 Seite 4 von 19
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o Erstellung  eines  Universitdtsentwicklungsplans  zur  Vorlage  und
Beschlussfassung an die Tragergesellschaft nach Stellungnahme des Senats und
des Universitatsrates

e Erstellung eines Jahresbudgets einschlieBlich Investitions-, Personalplan und
Budgetzuteilung zur Vorlage und Beschlussfassung an die Tragergesellschaft

o Erstellung  eines  Organisationsplans  der  Universitdit und  von
Organisationsrichtlinien sowie Zuordnung der Universitatsangehdérigen zu den
einzelnen Organisationseinheiten nach Stellungnahme des Senats und des
Universitdtsrates

o Einrichtung von neuen Fakultdten nach Anhdrung des Senats

e Bestellung und Abberufung der Leitung von Organisationseinheiten und
wissenschaftlichen Einrichtungen

e Festlegung und Einhebung der Studienbeitrdage

e \Veranlassung von  Evaluierungen und der Veroffentlichung von
Evaluierungsergebnissen

o Erstellung des Jahresberichts nach Stellungnahme des Senats und des
Universitdtsrates

Die Hochschulleitung kann Entscheidungen anderer Organe zuriickweisen, wenn diese
Entscheidungen im Widerspruch zu Gesetzen und Verordnungen sowie zu dieser Satzung
stehen.

(3) Die Hochschulleitung entscheidet mit Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme der Rektorin bzw. des Rektors den Ausschlag.

§ 6. Rektorin, Rektor

(1) Die Rektorin oder der Rektor ist vom Universitdtsrat, nach Stellungnahme der
Tragergesellschaft, aus einem Dreiervorschlag des Senats zu wahlen. Die Funktionsperiode
betrdgt sechs Jahre. Eine wiederholte Bestellung ist mdéglich. Die Mitgliedschaft in der
Hochschulleitung endet mit dem Ende der Funktionsperiode oder durch Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses.

(2) Die Funktion des Rektors /der Rektorin ist vom Universitatsrat nach Zustimmung des
Senats offentlich auszuschreiben. Als Rektorin oder Rektor kann nur bestellt werden, wer
tiber ein abgeschlossenes Hochschulstudium sowie eine mindestens zweijdhrige
Berufserfahrung in leitender Position in Wissenschaft, Wirtschaft oder Verwaltung verfiigt.

(3) Zur Wahl der Rektorin oder des Rektors ist spatestens vier Wochen nach der
Ausschreibung eine Findungskommission einzurichten. Der Findungskommission gehdren
die bzw. der Vorsitzende des Universitdtsrats und die bzw. der Vorsitzende des Senats an.
Im Falle eines Interessenkonfliktes entsendet der Senat bzw. Universitdtsrat ein
Ersatzmitglied.

Satzung: Version 04/2021 Seite 5 von 19
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Zu den Aufgaben der Findungskommission zdhlen:

e Uberpriifung der eingelangten Bewerbungen fiir die Funktion der Rektorin bzw.
des Rektors.

e Aktive Suche nach Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Funktion der Rektorin
bzw. des Rektors.

e Anhé6rung der Vorschldge der Tragergesellschaft.

e Erstellung eines Vorschlages fiir die Wahl der Rektorin bzw. des Rektors an den
Senat. Der Vorschlag hat die drei fiir die Besetzung der Funktion am besten
geeigneten  Kandidatinnen und Kandidaten zu enthalten; die
Findungskommission ist berechtigt, auch Kandidatinnen und Kandidaten, die
sich nicht beworben haben, mit deren Zustimmung in den Vorschlag
aufzunehmen. Der Dreiervorschlag ist binnen acht Wochen ab Einrichtung der
Findungskommission abzugeben. Ist die Findungskommission sdaumig, hat der
Universitatsrat an ihrer Stelle binnen weiterer vier Wochen einen
Dreiervorschlag zu erstellen. Der von der Findungskommission bzw. vom
Universitatsrat erstellte Dreiervorschlag ist nicht bindend

e Fiir die Erstellung des Vorschlages ist die Stellungnahme des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlungsfragen einzuholen.

o Die Findungskommission entscheidet mehrheitlich. Im Falle von
Stimmengleichheit kommt dem/ der Senatsvorsitzenden ein Dirimierungsrecht
zu.

(4) Wenn die amtierende Rektorin bzw. der amtierende Rektor vor der Ausschreibung der
Funktion dem bzw. der Vorsitzenden des Senats und dem bzw. der Vorsitzenden des
Universitatsrats ihr oder sein Interesse an der Wiederwahl bekannt gibt, so kann die
Wiederwahl ohne Ausschreibung erfolgen, wenn der Senat und der Universitdtsrat mit
jeweils Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen zustimmen.

(5) Die Rektorin bzw. der Rektor ist Dienstvorgesetzte bzw. Dienstvorgesetzter der an der
Privatuniversitat Schloss Seeburg tatigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(6) Zu ihren bzw. seinen Aufgaben zahlen ferner:

e Bestellung der Kanzlerin oder des Kanzlers, nach Anhdrung des Senats

e Bestellung der Dekane

e Bestellung der Studiengangsleiterinnen oder Studiengangsleiter

e Auswahlentscheidung aus Besetzungsvorschldgen der Berufungskommissionen
flr Universitatsprofessorinnen oder Universitatsprofessoren

e Fiihrung von Berufungsverhandlungen in Abstimmung mit der Geschéftsfiihrerin
oder dem Geschéftsfiihrer

e Verhandlung und Abschluss der Leistungsvereinbarungen sowie von
Zielvereinbarungen mit der Leiterin oder dem Leiter der Organisationseinheiten
und wissenschaftlichen Einrichtungen
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e Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi)

e Verleihung von akademischen Graden

e Ausiibung des Hausrechts

e Reprdsentation der Privatuniversitdt Schloss Seeburg nach aufen und
Vertretung vor Gericht

(7) Im Zusammenwirken mit den Dekanen trdgt die Rektorin oder der Rektor dafiir Sorge,
dass die Professorinnen und Professoren und die sonstigen zur Lehre verpflichteten
Personen ihre Lehr- und Priifungsverpflichtungen und Aufgaben in Forschung und
Weiterbildung ordnungsgematf’ erfiillen.

(8) Die Rektorin bzw. der Rektor hat das Recht, an den Sitzungen aller Gremien und Organe
der Hochschule mit beratender Stimme teilzunehmen und sich jederzeit iber die Arbeit
dieser Gremien zu unterrichten. Sie bzw. er kann Organe und sonstige Gremien zu
gemeinsamen Sitzungen einberufen und die Sitzungen leiten.

(9) Die Rektorin oder der Rektor kann wegen einer schweren Pflichtverletzung, einer
strafgerichtlichen Verurteilung, wegen mangelnder kérperlicher oder geistiger Eignung oder
wegen eines begriindeten Vertrauensverlusts von der Funktion durch die Tragergesellschaft,
nach Anhérung des Senats und des Universitatsrats, abberufen werden.

(10) Aus dem Kreis der Professorinnen oder Professoren wird von der Rektorin oder dem
Rektor, nach Anh6rung des Senats, eine Vertreterin oder ein Vertreter ernannt.

§ 7. Geschéftsfiihrerin, Geschaftsfiihrer

(1) Die Geschéftsfiihrerin bzw. der Geschaftsfiihrer wird von der Tragergesellschaft bestellt.
Die Vertretung ergibt sich aus dem Gesellschaftsvertrag. Sie bzw. er ist verantwortlich fiir
alle wirtschaftlichen und finanziellen Angelegenheiten.

(2) Zu ihren bzw. seinen Aufgaben zahlt insbesondere:

e Einrichtung eines Rechnungs- und Berichtswesens und Festlegung der
Richtlinien fiir die Gebarung
e Erstellung des Rechnungsabschlusses

(3) Als Vertreter der Tragergesellschaft hat die Geschaftsfiihrerin bzw. der Geschéftsfiihrer
das Recht, bei akademischen Entscheidungen, die die wirtschaftlichen oder strategischen
Interessen der Tragergesellschaft gefdhrden, ein begriindetes Veto einlegen zu kdnnen, da
die Tragergesellschaft auch die finanziellen Ressourcen sicherzustellen hat.
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§ 8. Kanzlerin, Kanzler

(1) Die Kanzlerin bzw. der Kanzler wird von der Rektorin oder dem Rektor ernannt; zuvor
ist dem Senat und der Tragerin die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Ernennung
zur Kanzlerin bzw. zum Kanzler setzt eine abgeschlossene Hochschulausbildung sowie eine
nachgewiesene Eignung durch eine leitende berufliche Tatigkeit insbesondere in der
Verwaltung oder Wirtschaft voraus. Die Rektorin bzw. der Rektor kann den Kanzler oder
die Kanzlerin abberufen; zuvor ist dem Senat und der Trdgerin die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

(2) Die Kanzlerin bzw. der Kanzler leitet die Verwaltung der Hochschule. Sie bzw. er ist
verantwortlich fiir den ordnungsgemaBen Betrieb der Hochschule, fiir die Sicherstellung der
technischen Rahmenbedingungen sowie fiir den Betrieb und die Instandhaltung der
Hochschul-Infrastrukturen.

(3) Fur die Kanzlerin bzw. den Kanzler kann die Rektorin bzw. der Rektor eine Vertreterin
oder einen Vertreter ernennen; zuvor ist der Kanzlerin bzw. dem Kanzler die Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Ernennungsvorschlage konnen von der Kanzlerin bzw. dem
Kanzler eingereicht werden. Die Ernennung zur Vertreterin oder zum Vertreter nach Satz 1
setzt in der Regel eine leitende Tatigkeit in der Hochschulverwaltung voraus. Die Vertreterin
oder den Vertreter nimmt im Falle der Verhinderung der Kanzlerin bzw. des Kanzlers oder
auf deren oder dessen Weisung die Aufgaben und Funktionen der Kanzlerin bzw. des
Kanzlers wahr. Die Rektorin bzw. der Rektor kann die Vertreterin oder den Vertreter
abberufen.

§ 9. Universitdtsrat

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg hat einen Universitdtsrat, der aus fiinf Mitgliedern
besteht, die in verantwortungsvollen Positionen in der Gesellschaft, insbesondere der
Wissenschaft, Kultur oder Wirtschaft, tdtig sind oder waren und aufgrund ihrer
hervorragenden Kenntnisse und Erfahrungen einen Beitrag zur Erreichung der Ziele und
Aufgaben der Privatuniversitat Schloss Seeburg leisten kénnen.

(2) Die Mitglieder des Universitatsrats diirfen nicht Angehorige der Privatuniversitat Schloss
Seeburg sein. Die Rektorin bzw. der Rektor sowie die bzw. der Senatsvorsitzende kénnen
an den Sitzungen mit beratender Stimme teilnehmen.

(3) Der Universitatsrat setzt sich zusammen aus:
a) zwei Mitgliedern, die von der Tragergesellschaft entsandt werden;
b) zwei Mitgliedern einer anderen staatlichen oder akkreditierten Hochschule, die vom
Senat gewahlt werden;
¢ einem weiteren Mitglied, das von den unter lit. a und lit. b genannten Mitgliedern
einvernehmlich bestellt wird.
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(4) Die in § 9 Abs. 3 lit. b und c genannten Mitglieder diirfen keine Organe oder
Gesellschafter der Tragergesellschaft sein.

(5) Kommt es binnen vier Wochen nach der Entsendung der in § 9 Abs. 3 lit. a und b
angefiihrten Mitglieder zu keiner einvernehmlichen Bestellung eines weiteren Mitglieds
gemafl §9 Abs. 3 lit. ¢, hat die Tragergesellschaft eine angemessene Nachfrist zu setzen.
Verstreicht diese ergebnislos, ist dieses Mitglied des Universitatsrates vom Senat aus einem
Dreiervorschlag der Tragergesellschaft zu wahlen, der binnen einem Monat vorzulegen ist.

(6) Die Mitglieder des Universitatsrats wahlen in der konstituierenden Sitzung mit einfacher
Mehrheit aus ihrer Mitte den Universitatsratsvorsitzenden.

(7) Die Funktionsperiode des Universitdtsrates betrdgt drei Jahre, eine Wiederwahl ist
moglich.

(8) Die Mitglieder des Universitdtsrates konnen wegen einer schweren Pflichtverletzung,
einer strafgerichtlichen Verurteilung oder wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung aus
ihrer Funktion abberufen werden. Der Antrag auf Abberufung ist von der Hochschulleitung
oder vom Senat zu stellen. Fiir die Antragstellung geniigt die einfache Mehrheit der
abgegebenen Stimmen. Fiir die Abberufung sind ibereinstimmende Beschliisse der
Hochschulleitung und des Senats notwendig. Fiir den Abberufungsbeschluss der
Hochschulleitung ist Einstimmigkeit, fiir den des Senats eine Zweidrittelmehrheit der
abgegebenen Stimmen notwendig.

(9) Der Universitatsrat hat folgende Aufgaben:

e Stellungnahme zu dem von der Hochschulleitung erstellten Entwicklungsplan;

e Stellungnahme zu dem von der Hochschulleitung erstellten Jahresbericht;

e Stellungnahme zum Beschluss der Hochschulleitung von Anderungen der
Satzung auf Vorschlag des Senats;

e Stellungnahme bei der Wahl des Rektors oder der Rektorin;

e Stellungnahme bei der Abberufung des Rektors oder der Rektorin.

e Beschlussfassung {iber sonstige Angelegenheiten, die ihm von der
Hochschulleitung vorgelegt werden.

(10) Entscheidungen, die wirtschaftliche oder strategische Interessen beriihren, bediirfen

zusatzlich zur Mehrheit der Mitglieder des Universitatsrats die Zustimmung beider von der
Tragergesellschaft entsandten Mitglieder des Universitdtsrats.

§ 10. Senat

(1) Der Senat fasst Beschliisse in Fragen von Forschung und Lehre, Struktur und
Entwicklung der Privatuniversitdt Schloss Seeburg. Dies umfasst u.a.:
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o Mitwirkung bei der Bestellung der Rektorin oder des Rektors u.a. durch
Beschluss des Dreiervorschlags an den Universitatsrat

e Mitwirkung bei Abberufung der Rektorin oder des Rektors

e Erarbeitung von Vorschlagen zur Einrichtung neuer Studiengange

e Anderungen von bestehenden Studienangeboten

e Qualitatssicherung in Lehre, Forschung und Verwaltung und MaBnahmen hierzu

e Einsetzung von Kollegialorganen mit oder ohne Entscheidungsbefugnis sowie
die Erlassung von Richtlinien fiir die Tatigkeit dieser Kollegialorgane

e Ausrichtung der Forschung

e Erarbeitung  von akademischen Ordnungen (Habilitationsordnung,
Promotionsordnung, Allgemeine Priifungsordnung)

e Entwicklung von Vorschlidgen zur Anderung der Satzung

(2) Er muss zu allen Fragen, die von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Privatuniversitat
Schloss Seeburg sind, gehort werden. Dies umfasst u. a.:

e Plane zur Universitatsentwicklung

e die innere Struktur der Universitdt, den Organisationsplan

e den Jahresbericht

e Festlegung und Umsetzung des Leitbildes

e Bestellung und Abberufung einer Vertreterin oder eines Vertreters der Rektorin
oder des Rektors

e Bestellung und Abberufung der Kanzlerin, des Kanzlers

e die Einrichtung neuer Fakultaten

(3) Mitglieder im Senat sind mindestens drei Vertreterinnen oder Vertreter der
Universitatsprofessorinnen oder Universitatsprofessoren, je eine Vertreterin oder ein
Vertreter aus den Gruppen der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der
Studierenden sowie des allgemeinen Universitatspersonals. Die Hochschulleitung kann an
den Sitzungen mit beratender Stimme teilnehmen.

(4) Alle Vertreterinnen und Vertreter im Senat sind in geheimer schriftlicher Wahl von den
jeweiligen Gruppen zu bestellen.

(5) Fir jedes Mitglied des Senats ist auf die gleiche Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen.
(6) Die Funktionsperiode des Senats betragt drei Jahre. Bei vorzeitigem Ausscheiden eines
Mitgliedes oder Ersatzmitgliedes des Senats ist fiir den Rest der Funktionsperiode ein

neues Mitglied auf dieselbe Art wie das ausgeschiedene Mitglied zu wahlen.

(7) Ein Mitglied des Senats scheidet auch vorzeitig aus, wenn es nicht mehr jener
Wahlergruppe angehért, von der es bestellt wurde.
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(8) Der Senat wadhlt mit einfacher Stimmenmehrheit aus dem Kreis der
Universitdtsprofessorinnen und Universitdtsprofessoren (passive Wahlberechtigung) eine
Vorsitzende oder einen Vorsitzenden. Aktiv wahlberechtigt sind alle Mitglieder des Senates.

(9) Der Senat ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte seiner Mitglieder anwesend sind
und die Universitatsprofessorinnen und Universitdtsprofessoren die Stimmenmehrheit
haben. Der Senat entscheidet mit Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme der Vorsitzenden oder des Vorsitzenden.

(10) Fiir folgende Angelegenheiten sind entscheidungsbefugte Kollegialorgane einzusetzen:
e Priifungs- und Studienangelegenheiten
e Berufungsverfahren
Vom Senat konnen zur Beratung oder Entscheidung weiterer Aufgaben Kollegialorgane
eingerichtet werden.

(11) Die vom Senat eingerichteten Kollegialorgane sind langstens fiir die Dauer seiner
Funktionsperiode einzurichten.

§ 11. Fakultédten

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg sieht zunédchst eine Fakultat fiir Management vor.
Neue Fakultdten werden von der Rektorin bzw. dem Rektor nach Anhérung des Senats
eingerichtet.

(2) Mitglieder der Fakultdten sind die ihnen zugeordneten Universitdtsprofessorinnen und
Universitatsprofessoren sowie die habilitierten und promovierten Mitglieder des
wissenschaftlichen Stammpersonals und die Lehrbeauftragten.

(3) Aus der Gruppe der Universitdtsprofessorinnen und der Universitatsprofessoren bzw.
der habilitierten Mitglieder des wissenschaftlichen Stammpersonals wird von der Rektorin
oder vom Rektor fiir die Fakultdt eine Dekanin oder ein Dekan fiir eine Funktionsperiode
von drei Jahren bestellt. Diese oder dieser vertritt die Fakultat innerhalb der Universitat,
tragt die pddagogische und organisatorische Gesamtverantwortung fiir die von der
jeweiligen Fakultdt zu betreuenden Studiengange und -angebote, koordiniert die Arbeit der
Fakultdt und fiihrt die laufenden Geschafte.

(4) Die Dekane gewdbhrleisten einen ordnungsgemaBen Lehr- und Forschungsbetrieb in
ihren Fakultaten und sorgen fiir deren Fortentwicklung. Die Aufgaben der Dekane umfassen:

e Feststellung der Qualifikation von Bewerberinnen/Bewerbern fiir Lehrauftrage,
e Konzeption von neuen Studiengdngen und Weiterbildungsangeboten,

e Konzeption und Koordination der Forschungsaktivitdten der Fakultatsmitglieder,
e Qualitdtssicherung der im Rahmen der Fakultat erbrachten Forschung und Lehre
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e Erarbeitung von akademischen Fachordnungen(Studien- und

Priifungsordnungen).

(5) Fir jeden Studiengang der Fakultdat wird aus dem Kreis der Universitatsprofessorinnen
oder der Universitatsprofessoren bzw. des wissenschaftlichen Stammpersonals von der
Rektorin oder dem Rektor eine Studiengangsleiterin oder ein Studiengangsleiter fiir eine
Funktionsperiode von drei Jahren bestellt. Sie oder er koordiniert und organisiert den
Studiengang und vertritt den Studiengang innerhalb der Fakultat.

Die Aufgaben der Studiengangsleiter umfassen:

e Umsetzung von Curricula und Rahmenordnungen

e Analyse und Evaluierung der Curricula und Studienmaterialien hinsichtlich
Aktualitat, Qualitat und Lerneffizienz

e Qualitdtssicherung bei Prdasenzlehre, Lehrmaterialien, etc.

§ 12. Lehrkérper

(1) Die in § 2 beschriebenen Aufgaben der Privatuniversitdt Schloss Seeburg in Forschung
und Lehre werden von Universitdtsprofessorinnen oder Universitdtsprofessoren,
wissenschaftlichen  Mitarbeiterinnen  oder  Mitarbeitern und  Lehrbeauftragten
wahrgenommen.

(2) Den Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren und den wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern obliegt die konzeptionelle und organisatorische
Umsetzung der semi-virtuellen Studienginge, die Entwicklung und Uberarbeitung der
eingesetzten Lehrmedien sowie die Durchfilhrung von Lehrveranstaltungen und die
Abnahme von Priifungen. Zudem verantworten sie die Studienfachberatung sowie die
hochschuldidaktische Anleitung des Lehrkdrpers. Sie entwickeln im Rahmen der Freiheit
von Forschung und Lehre eigenstdndige Forschungsaktivititen oder beteiligen sich an
Forschungsprogrammen der Universitat.

(3) Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tibernehmen
Dienstleistungsaufgaben in Forschung und Lehre der Privatuniversitdt Schloss Seeburg.
Unter der Verantwortung der zustdndigen Universitatsprofessorin oder des zustandigen
Universitdtsprofessors bzw. der habilitierten Mitglieder des wissenschaftlichen
Stammpersonals  unterstiitzen sie die Entwicklung und Aktualisierung der
Studienmaterialien sowie die Organisation des Studienbetriebs. Naheres zu den Aufgaben
regelt der Anstellungsvertrag mit der Privatuniversitat Schloss Seeburg.

(4) Lehrbeauftragte nehmen Teilbereiche der in § 2 beschriebenen Aufgaben in Form von
Lehrauftragen selbstandig wahr. Die Vorschldge fiir Lehrbeauftragte sowie die inhaltliche
Ausgestaltung der Lehrauftrage erfolgen durch die Studiengangsleiterin oder den
Studiengangsleiter der jeweiligen Fakultat, die Erteilung der Lehrauftrage durch die Rektorin
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bzw. den Rektor. Lehrbeauftragte miissen {iber ein Hochschulstudium sowie padagogische
Eignung verfligen.

§ 13. Berufungsverfahren

(1) Die Besetzung der Stellen fiir Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
erfolgt durch ein Berufungsverfahren. Jede Stelle ist von der Rektorin bzw. vom Rektor
nach Information des Tragers offentlich auszuschreiben.

(2) Der Senat hat eine entscheidungsbevollmachtigte Berufungskommission einzusetzen.
Die ndheren Verfahrensregeln sind in der Berufungsordnung der Privatuniversitat Schloss
Seeburg festgelegt.

§ 14. Verwaltung

Neben den wissenschaftlichen Aufgaben in Forschung und Lehre gibt es eine Reihe von
administrativen und technischen Arbeiten, die fiir einen ordnungsgemaBen Ablauf des
Studienbetriebs dringend erforderlich sind.

§ 15. Studierende

(1) Die Auswahl von Interessentinnen und Interessenten zum Studium an der
Privatuniversitdt Schloss Seeburg und das Zulassungsverfahren werden durch eine eigene

Zulassungsordnung geregelt.

(2) Studierende schlieBen privatrechtliche Studienvertrage mit der Universitdt ab und
werden durch die Immatrikulation Mitglieder der Privatuniversitdt Schloss Seeburg.

(3) Studierende verlieren ihre Mitgliedschaft aufgrund der Bestimmungen der Studien- und

er

Prifungsordnung durch Exmatrikulation oder wegen der Beendigung ihres Studienvertrages.

§ 16. Studierendenvertretung

(1) Die ordentlichen Studierenden einer Fakultdt wdhlen am Studienbeginn und pro
Studiengang eine Sprecherin oder einen Sprecher und eine stellvertretende Sprecherin oder
einen stellvertretenden Sprecher. Die Sprecherin oder der Sprecher vertritt die Interessen

der Studierenden gegeniiber der Fakultdt und der Hochschulleitung.

(2) Studierende sind in folgenden Gremien vertreten, um die studentischen Interessen zu
reprdsentieren:

e Senat
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e Berufungskommissionen
e Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen
e Promotionsausschuss

(3) Aus dem Kreis der Studiengangssprecherinnen und Studiengangssprecher wird eine
studentische Reprasentantin oder ein studentischer Reprasentant und deren oder dessen
Stellvertreterin oder Stellvertreter gewahlt. Diese oder dieser vertritt die Interessen der
Studierenden der Privatuniversitdt Schloss Seeburg nach aufien.

§ 17. Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen

(1) In Anlehnung an § 42, UG 2002 wird an der Privatuniversitdt Schloss Seeburg vom
Senat ein Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen eingerichtet. Die Rechte und Aufgaben
des  Arbeitskreises  fiir  Gleichbehandlungsfragen  ergeben sich aus dem
Gleichbehandlungsgesetz und sind in der Geschaftsordnung des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlungsfragen geregelt.

(2) In das Gremium werden je ein Hauptmitglied und je ein Ersatzmitglied von folgenden
Gruppen entsendet:

e Universitatsprofessor*innen

e wissenschaftliche Mitarbeiter*innen

e Studierende

e sonstige an der Universitat tatige Arbeitnehmer*innen

Die ndheren Verfahrensregeln sind in der Geschaftsordnung des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlung festgelegt.

(3) Aus dem Kreis der Hauptmitglieder ist eine Vorsitzende oder ein Vorsitzender sowie
eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter zu wahlen. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende
fungiert als Gleichstellungsbeauftragte oder Gleichstellungsbeauftragter. Die weiteren
Mitglieder des Arbeitskreises kdnnen ersatzweise als Gleichstellungsbeauftragte oder
Gleichstellungsbeauftragter fungieren.

(4) Eine Amtsperiode betrdgt drei Jahre; Wiederwahl ist moglich. Zwischenzeitliche
Anderungen der Mitgliederbesetzung sind iiber den Senat vorzunehmen.

§ 18. Evaluierung und Qualitdtsmanagement

(1) Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg entwickelt ein eigenes Qualitdtsmanagement fiir
Forschung und Lehre, um in beiden Bereichen die Qualitdt kontinuierlich zu verbessern.
Dabei baut die Privatuniversitdt Schloss Seeburg auBer auf den gesetzlichen Vorgaben auf
internationalen Standards in Lehre und Forschung in den von ihr vertretenen Fachgebieten
auf. Das Qualitdtsmanagementsystem umfasst dabei interne und externe Evaluierungen.
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(2) Die Ergebnisse von internen und externen Evaluierungen sowie von anderen
Qualitatssicherungsmafinahmen werden kontinuierlich zur Verbesserung der Qualitdt in
Lehre, Forschung und Verwaltung an der Privatuniversitdat Schloss Seeburg verwendet.

Abschnitt 3: Studium und Priifung

§ 19. Studienberatung

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg bietet den an ihren semi-virtuellen Studiengédngen
Interessierten eine umfassende Beratung iiber Inhalt und Organisation ihrer Angebote.
Zudem gewahrleistet die Privatuniversitdt Schloss Seeburg den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern eine transparente Darstellung der spezifischen Merkmale eines semi-virtuellen
Studiums sowie der von den Studierenden zu leistenden Aufwendungen.

(2) Den Studierenden der Privatuniversitdt Schloss Seeburg werden eine allgemeine
Studienberatung sowie eine fachliche Studienberatung im Zuge des Studiencoachings
angeboten.

§ 20. Immatrikulation

Bewerberinnen und Bewerber, die die Zulassungsvoraussetzungen erfiillen, kdnnen an der
Privatuniversitdt Schloss Seeburg immatrikuliert werden. Die entsprechenden Erfordernisse
und Regelungen ergeben sich aus der Zulassungsordnung der Privatuniversitdt Schloss
Seeburg sowie aus den jeweiligen Studien- und Priifungsordnungen.

§ 21. Forderungen und Finanzierung des Studiums

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg bietet, neben den staatlichen Stipendien, zur
Forderung bestimmter ausgewahlter Personen Stipendien an.

§ 22. Zulassung, Studienordnungen und Abschliisse

(1) Die Zulassung zum Studium an der Privatuniversitdt Schloss Seeburg wird in der
Zulassungsordnung geregelt.

(2) Die allgemeine Priifungsordnung und die jeweiligen Studien- und Priifungsordnungen

regeln die Inhalte und den Aufbau der jeweiligen Studiengédnge sowie Anforderungen und
Verfahren der in dem jeweiligen Studiengang abzulegenden Priifungen.
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(3) Das Studium an der Privatuniversitdat Schloss Seeburg wird durch die Verleihung eines
akademischen Grades abgeschlossen (Bachelor of Science, Master of Science oder Doktorat
zum Dr. rer. soc. oec.).

Abschnitt 4: Finanzierung

§ 23. Studiengebiihren

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg finanziert den reguldaren Hochschulbetrieb
tiberwiegend aus den laufenden Studiengebiihren der immatrikulierten Studierenden.
Zusatzlich erhebt sie einmalige Einschreibe- und Priifungsgebiihren.

(2) Hohe wund Zahlungsweise der Gebiihren beschlieBt die Hochschulleitung im
Einvernehmen mit der Tragergesellschaft.

§ 24. Wirtschaftliche Aspekte

(1) Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg ist als private Universitat den dkonomischen
Prinzipien privatwirtschaftlich organisierter Unternehmen verpflichtet. Dies beinhaltet
insbesondere die Aufgabe, die bendtigten finanziellen Mittel Uber marktwirtschaftliche
Aktivitdten zu erwirtschaften, um die definierten Aufgaben in Forschung und Lehre
langfristig sicherzustellen.

(2) Die Finanzierung der Privatuniversitdt Schloss Seeburg erfolgt, auBer durch
Studiengebiihren  fiir  grundstandige und  aufbauende  Studiengdnge-  und
Universitatslehrgange, auch durch Forschungsdrittmittel, Consulting-Leistungen und Erlése
flir sonstige Ausbildungen und Lehrgange sowie aus Sponsoringeinnahmen.

(3) Zur Erreichung der 6konomischen Zielsetzungen wird den Organisationseinheiten eine
hohe wirtschaftliche Eigenverantwortlichkeit tibertragen. In diesen Organisationseinheiten
wird die akademische Freiheit mit wirtschaftlicher Verantwortung gepaart. Bei Einrichtung
dieser Organisationseinheiten sind daher sowohl die akademischen wie dkonomischen
Notwendigkeiten zu beriicksichtigen.

(4) Bei der Einrichtung von weiteren Organisationseinheiten ist auf eine zweckmafRige
Zusammenfassung nach den Gesichtspunkten von Forschung, Lehre sowie Verwaltung zu
achten. Die Hochschulleitung hat sicherzustellen, dass den Organisationseinheiten die zur
Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Ressourcen im Rahmen der budgetdren
Moglichkeiten zugewiesen werden.
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(5) Die Leiterinnen/Leiter der Organisationseinheiten sind fiir die Kommunikation und
Umsetzung der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Zielsetzungen im eigenen
Wirkungsbereich verantwortlich. Die 6konomische Verantwortung erstreckt sich hierbei
neben der zweckméfiigen, sparsamen und wirtschaftlichen Mittelverwendung im Rahmen
der genehmigten Budgets auch auf die entsprechende Generierung von Erlésen und
Deckungsbeitrdagen.

(6) Die Evaluierung der vereinbarten Ziel- und Leistungsparameter erfolgt zumindest jahrlich.

§ 25. Budgetierung

(1) Die Hochschulleitung plant jedes Jahr ein Budget fiir die Privatuniversitat Schloss
Seeburg sowie fiir einzelne Organisationseinheiten nach den Vorgaben und Grundsatzen
der Trdgerin spezifiziert. Dieses Budget ist mit kaufmadnnischer Sorgfalt und Vorsicht so
anzulegen, dass die Privatuniversitat Schloss Seeburg ihre in Satzung und in verschiedenen
Ordnungen gesetzten Ziele erreichen sowie alle gesetzlichen Aufgaben erfiillen kann.

(2) Die Hochschulleitung wird das von der Tragerin verabschiedete Budget laufend
tiberpriifen und der Tragerin Uber eingetretene Abweichungen berichten. Sollte sich
abzeichnen, dass diese Abweichungen im Jahresverlauf nicht ausgeglichen werden kdnnen,
ist der Tragerin eine Prognose der Budgetabweichung zum Jahresende abzugeben. Auch
diese Prognose ist dann fortlaufend zu aktualisieren.

(3) Nach Abschluss des Geschiftsjahres ist von der Hochschulleitung ein Bericht zu erstellen,
dessen Ergebnisse sowie die hierzu getroffenen Beschliisse der Tragerin bei der neuerlichen
Budgetierung zu beriicksichtigen sind.

(4) Zur Unterstiitzung der Fihrungsfunktion der Leiterinnen/Leiter von
Organisationseinheiten ist ein Rechnungswesen zu implementieren, welches die
wirtschaftliche Lage der einzelnen Organisationseinheiten transparent und in ihrer
Gesamtheit abbildet.
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Abschnitt 5: Schlussvorschriften

§ 26. Aufsicht

(1) Die Privatuniversitat Schloss Seeburg unterliegt der Aufsicht der Agentur fiir
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria. Die Agentur fiir Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria hat die Aufgabe, eine kontinuierliche begleitende Qualitatskontrolle
der akkreditierten Privatuniversitaten durchzufiihren.

(2) Die Agentur kann jederzeit von ihrem Einsichtsrecht Gebrauch machen und Auskunft
verlangen. Im Rahmen des Aufsichtsrechts besteht eine Auskunftspflicht der
Privatuniversitat. Diese umfasst:

e Uberpriifungen der Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria
vor Ort;

e Auskiinfte Uber alle Angelegenheiten der Privatuniversitat Schloss Seeburg;

e Vorlage von Unterlagen und Geschaftsstiicken.

(3) Die Aufsicht tiber die Geschaftsfiihrung der Privatuniversitat Schloss Seeburg obliegt
der Tragergesellschaft.
§ 27. Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt mit 28.04.2021 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung vom 01.09.2015
auBer Kraft.

(2) Die in dieser Satzung neu geregelte Zusammensetzung des Universitatsrats ist innerhalb

eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Satzung umzusetzen und der Universitdtsrat neu
zu bestellen.
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Rektor
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Geschaftsfiihrer

Der Anderungsvorschlag der Satzung wurde vom Senat am 14.04.2021 beschlossen und

der Hochschulleitung vorgelegt.

Die Satzung wurde von der Hochschulleitung der Privatuniversitdat Schloss Seeburg am
28.04.2021 beschlossen und niedergelegt. Die Niederlegung wurde am 28.04.2021 durch

Aushang in der Privatuniversitat bekannt gegeben.

Satzung: Version 04/2021
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SCHLOSS SEEBURG

Zulassungsordnung fiir die Vergabe von
Studienplétzen fiir Bachelor- und
Masterstudiengdnge sowie
Universititslehrgénge

an der Privatuniversitdt Schloss Seeburg

§ 1 Allgemeine Zulassungsvoraussetzungen

(1) Die Zulassung zu einem Bachelor- oder konsekutiven Master-Studium an der Privatuniversitat
Schloss Seeburg setzt entsprechend den Bestimmungen des § 64 Universitdtsgesetz 2002 die

allgemeine Universitdtsreife voraus. Diese ist durch eine der folgenden Urkunden nachzuweisen:

(@) osterreichisches Reifepriifungszeugnis oder Zeugnis tiber die Berufsreifepriifung;

(b) anderes Gsterreichisches Zeugnis liber die Zuerkennung der Studienberechtigung fiir
ein bestimmtes Studium an einer Universitat;

(0) ausldandisches Zeugnis, das einem dieser Gsterreichischen Zeugnisse auf Grund einer
volkerrechtlichen Vereinbarung oder auf Grund einer Nostrifikation oder auf Grund der
Entscheidung des Priifungsausschusses im Einzelfall gleichwertig ist;

(d) Urkunde iiber den Abschluss eines mindestens dreijahrigen Studiums an einer
anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung;

(e) ein nach den Bestimmungen der ,International Baccalaureate Organization“
erworbenes ,,I1B-Diploma“;

(f) ein Europdisches Abiturzeugnis gemaf3 Art. 5 Abs. 2 der Vereinbarung tiber die Satzung

der Europdischen Schulen, BGBL. Il Nr. 173/2005.

(2) Auslandische Bewerberinnen und Bewerber, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, miissen
den Nachweis von ausreichenden Kenntnissen der deutschen Sprache in Wort und Schrift
erbringen. Gefordert ist hier mindestens ein C1 Level nach dem gemeinsamen europdischen

Referenzrahmen fiir Sprachen.
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(3) Bewerberinnen und Bewerber, die {iber keine der in § 1 Abs 1 dieser Zulassungsordnung

angefiihrten Urkunden verfiigen, kénnen dies dadurch ausgleichen, dass sie eine fiir das
angestrebte  Studium facheinschlagigen Studienberechtigungspriifung an  offentlichen
Universitdten nach § 64a Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, idgF, oder an der
Privatuniversitdt Schloss Seeburg eine Studienzulassungspriifung nach § 5 dieser

Zulassungsordnung absolvieren.

(4) Die Zulassung zu einem konsekutiven Masterstudium setzt weiters den Abschluss eines
fachlich in Frage kommenden Bachelorstudiums (mindestens 180 ECTS-Punkte) oder eines
anderen gleichwertigen Studiums an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen

postsekundaren Bildungseinrichtung voraus.

(5) Die Qualifikation fiir die Universitdtslehrgange wird durch den erfolgreichen Abschluss eines
ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses oder eine gleichzuhaltende Qualifikation
nachgewiesen. Ndhere Regelungen befinden sich in den Studien- und Priifungsordnungen der

jeweiligen Universitatslehrgange.

(6) In den ,Studien- und Priifungsordnungen® der einzelnen Studiengdnge konnen weitere

(besondere) Zulassungsbedingungen festgelegt werden.

§ 2 Kapazitatsermittlung

(1) Die jahrliche Aufnahmekapazitat wird durch die Hochschulleitung festgelegt. Die Festlegung

hat anhand des Ausbildungsaufwandes und des Umfanges des Lehrangebots zu erfolgen.

(2) Der Ausbildungsaufwand ist anhand der zur Verfiigung stehenden raumlichen und sachlichen
Kapazitaten, der zu erwartenden Zahl der Studienanfangerinnen und Studienanfanger, der Zahl
der sonstigen Studentinnen und Studenten, der Zahl des nichtwissenschaftlichen Personals sowie
des zu erwartenden Verbleibeverhaltens der Studentinnen und Studenten (Schwund) zu

bemessen.

(3) Fir den Umfang des Lehrangebots sind die Zahl des mit Lehraufgaben betrauten
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals, die Zahl der Lehrauftrdge sowie das Ausmaf} der

dienstrechtlichen Lehrverpflichtungen mafigeblich.
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§ 3 Zulassungsverfahren
(1) Die Bewerbung um einen Studienplatz hat online zu erfolgen.

(2) Die Studienplatze werden ausschlieBlich an jene Bewerberinnen oder Bewerber vergeben, die
folgende Bewerbungsunterlagen vollstandig und fristgerecht bei der Privatuniversitdt Schloss

Seeburg eingebracht und ein verpflichtendes Beratungsgesprach absolviert haben:

(@) Beglaubigte Kopien der Nachweise fiir die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen
nach § 1 dieser Zulassungsordnung

(b) Krankenkassenbescheinigung oder Kopie der E-Card

(¢) Lichtbild mit Ihrem Vor- und Nachnamen auf der Riickseite

(d) Kopie eines Personalausweises oder Reisepasses

(e) Lebenslauf

() Motivationsschreiben

(g) Beglaubigte Kopie der Hochschulzeugnisse (nur bei Einschreibung fiir einen
Masterstudiengang bzw Master-Universitdtslehrgang: Ndheres regelt die SPO des
jeweiligen Universitdtslehrgangs)

(h) Fur die Master-Universitatslehrgange eine Bestdtigung durch den Arbeitgeber iiber

eine mindestens 2-jdhrige Berufserfahrung.

(3) Fiir die Reihenfolge in der Bearbeitung bei der Vergabe der Studienplatze ist das Datum der
verbindlichen Online-Anmeldung maBgeblich. Uber die Reihenfolge von zeitgleich aufgegebenen
Bewerbungen entscheidet das Los. Die Bewerberinnen und Bewerber werden nach der

Reihenfolge ihrer giiltigen Bewerbung per E-Mail {iber ihre erfolgreiche Zulassung verstandigt.

(4) Erreicht zu dem von der Hochschulleitung festgelegten und gemeinsam mit der
Bewerbungsfrist verdffentlichten Stichtag die Zahl der aufgenommenen Bewerberinnen und
Bewerber fiir einen Studiengang 75% der nach § 2 dieser Zulassungsordnung bestimmten
Kapazitaten der Privatuniversitat Schloss Seeburg, so werden die verbleibenden Studienplatze

im Universitdtsauswahlverfahren vergeben.

(@ Im Universitatsauswahlverfahren werden die Bewerberinnen oder Bewerber
ausgewahlt, die nach Eignung und Motivation die besten Aussichten auf einen
erfolgreichen Abschluss des Studiums haben.

(b) Die Auswahl erfolgt durch die jeweilige Studiengangsleitung nach Mafigabe folgender

Kriterien:
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i. Vollstandigkeit der Bewerbungsunterlagen;

ii. Die Einzelnoten der Hochschulzugangsberechtigung, die (iber eine
fachspezifische Eignung besonderen Aufschluss geben;

jii. Qualitdat und Aussagekraft des Motivationsschreibens;

iv. Das Ergebnis eines Beratungsgespraches, das Aufschluss iiber die
Motivation der Bewerberin oder des Bewerbers und iiber die

Identifikation mit dem gewahlten Studium gibt.

§ 4 Zulassung zu hoheren Fachsemestern

(1) Ist in einem Studiengang fiir ein hoheres Fachsemester eine maximale Zahl von Studienplatzen
festgesetzt, werden die verfiigbaren Studienpldtze an jene Bewerberinnen und Bewerber
vergeben, die die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in das betreffende héhere Fachsemester
erfiillen. Uber die Vergabe entscheidet die Studiengangsleitung. Ist eine Auswahl unter diesen
Bewerberinnen und Bewerbern erforderlich, sind fiir die Vergabe folgende Kriterien
heranzuziehen:

(@) Durchschnittsnote der bisher erbrachten Studienleistungen

(b) Art der Berufsausbildung oder Berufstatigkeit

(©) Motivationsschreiben, das den Grund des Wechsels und die Ziele des Studiums

darlegt,
(d) Auswahlgesprach, bei dem die Erfolgsaussichten des Studiums hinterfragt werden

(e) Empfehlungsschreiben der bisherigen Hochschule.
(2) Bei der Auswahl miissen mindestens zwei Kriterien herangezogen werden.

(3) Das Beratungs- und Auswahlgesprach wird von der Studiengangsleitung
durchgefiihrt.

§ 5 Studienzulassungspriifung

(1) Folgende Kriterien missen fiir die Ablegung der Studienzulassungspriifung (siehe § 1 Abs 3

dieser Zulassungsordnung) erfiillt sein:

(@) abgeschlossene Lehre oder Fachschulabschluss (berufsbildende mittlere Schule)
(b) Vollendung des 20. Lebensjahres

(0 Staatsbiirgerschaft eines EWR-Mitgliedstaates
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(d) eine Uber die Erfiillung der allgemeinen Schulpflicht hinausgehende erfolgreiche

berufliche oder auflerberufliche Vorbildung fiir das angestrebte Studium.

(2) Die Studienzulassungspriifung umfasst fiir alle Bachelorstudiengédnge folgende Facher:

1. Deutsch

2. Mathematik

3. Englisch

4. Grundlagen Rechnungswesen

5. Einfiihrung in die Betriebswirtschaftslehre

(3) Die Studienzulassungspriifung berechtigt, sofern die tbrigen Voraussetzungen nach dieser
Zulassungsordnung erfiillt sind, ausschlieBlich zur Zulassung zu dem jeweiligen Bachelor-Studium
an der Privatuniversitat Schloss Seeburg und verleiht daher keine allgemeine Universitdtsreife im

Sinne des § 64 UG 2002.

§ 6 Vorldufige Zulassung

(1) Eine vorldufige Zulassung zum Studium kann erfolgen, wenn aufgrund der
Bewerbungsunterlagen  eine  ausreichende  Wahrscheinlichkeit  besteht, dass die
Zulassungsvoraussetzungen nach § 1 dieser Studienordnung binnen sechs Monaten nach Beginn
des Studiums erfiillt sein werden, und dariiber hinaus die Studienbewerberin bzw der
Studienbewerber zum Zeitpunkt der vorldufigen Zulassung die librigen Voraussetzungen nach §

3 dieser Zulassungsordnung erfiillt.

(2) Die Entscheidung (ber eine vorlaufige Zulassung zum Studium liegt im Ermessen der
Studiengangsleitung. Es besteht kein Anspruch auf eine vorldufige Zulassung seitens der

Studienbewerberin bzw. des Studienbewerbers.

(3) Im Ausbildungsvertrag ist festzuhalten, welchen Nachweis die Studienbewerberin bzw der
Studienbewerber innerhalb der Frist von sechs Monaten ab Studienbeginn nachzubringen hat.

Wenn der Nachweis fristgerecht erbracht wird, erfolgt die endgiiltige Zulassung zum Studium.

(4) Wenn der Nachweis nicht fristgerecht erbracht wird, erlischt die Zulassung mit Ablauf dieser
Frist. Es besteht kein Anspruch auf Riickzahlung bereits geleisteter Studien- und/oder sonstiger

Gebiihren.
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Diese Zulassungsordnung tritt mit Wirkung vom 30.04.2021 in Kraft, gleichzeitig tritt die

Zulassungsordnung vom 05.02.2016 aufBer Kraft.

Diese Zulassungsordnung wurde am 30.04.2021 vom Senat der Privatuniversitat Schloss Seeburg
neu beschlossen und niedergelegt. Die Niederlegung wurde am 30.04.2021 durch Aushang in der
Privatuniversitat bekannt gegeben.
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Richtlinie — Akademische Ehrungen
an der Privatuniversitat Schloss Seeburg

§ 1. Allgemeines

(1) Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg vergibt akademische Ehrungen zur Anerkennung von
wissenschaftlichen oder hervorragenden persénlichen Leistungen, nach MafRgabe der folgenden
Richtlinien. Die akademischen Ehrungen werden nicht an aktive Angehdrige der Privatuniversitat

Schloss Seeburg verliehen.

(2) Antragsberechtigt sind die Mitglieder der Hochschulleitung und die Mitglieder des Senats.
Den Antragen auf akademische Ehrungen sind ausfiihrliche Unterlagen {iber die zu ehrende
Person, insbesondere auch Nachweise zu den besonderen Leistungen und Verdiensten dieser
Person, sowie eine Begriindung, weshalb durch die Ehrung der Ruf der Privatuniversitat Schloss
Seeburg als Universitat geférdert wird, beizulegen und sind diese an die Rektorin oder den Rektor

zu richten. Die Hochschulleitung entscheidet {iber die Antrdge und informiert den Senat.

§ 2. Akademische Ehrungen

(1) Verleihung des Titels “Doktorin oder Doktor honoris causa (,,Dr. h.c.“)
(2) Verleihung des Titels einer/eines Ehrensenatorin/Ehrensenators

(3) Verleihung des Titels einer/eines Ehrenbiirgerin/Ehrenbiirgers

§ 3. Voraussetzungen

(1) Doktorin oder Doktor honoris causa (,,Dr. h.c.“)

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg kann an Personen, die aufgrund ihrer wissenschaftlichen
Leistung in Fachkreisen hohes Ansehen genieflen oder sich um die, durch die Privatuniversitat
Schloss Seeburg zu erfiillenden, wissenschaftlichen Aufgaben hervorragende Verdienste erworben
haben, ehrenhalber ein Doktorat, ohne Erfiillung der in den Studienvorschriften geforderten

Voraussetzungen, verleihen.

Richtlinie - Akademische Ehrungen: Version 03/2021,
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(2) Ehrensenatorin/Ehrensenator

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg kann an hervorragende Personlichkeiten des &ffentlichen
Lebens, die sich in einem besonderen Maf} um die Privatuniversitat Schloss Seeburg verdient
gemacht haben, den Titel einer Ehrensenatorin oder eines Ehrensenators verleihen. Die
Verdienste des zu Ehrenden haben in einem auergewdhnlichen und langzeitigem Engagement

zu bestehen.

(3) Ehrenbiirgerin/Ehrenbiirger
Die Privatuniversitdt Schloss Seeburg kann an Personlichkeiten, die sich im besonderen Maf} um
die Ausgestaltung oder Ausstattung der Privatuniversitat Schloss Seeburg verdient gemacht

haben, den Titel einer Ehrenbiirgerin oder eines Ehrenbiirgers verleihen.

§ 4. Erléschen von Ehrungen
(1) Alle akademischen Ehrungen erléschen durch Verzicht oder Widerruf.

(2) Die Hochschulleitung der Privatuniversitat Schloss Seeburg kann die Verleihung akademischer
Ehrungen widerrufen, wenn sich die geehrte Person durch spateres Verhalten der Ehrung
unwiirdig erweist oder wenn sich nachtraglich ergibt, dass die Ehrung erschlichen worden ist. Die

Urkunde ist einzuziehen.

§ 5. Verlautbarung

Akademische Ehrungen sind im Amtsblatt der Privatuniversitdt Schloss Seeburg kundzumachen.

§ 6. Uberreichung der Akademischen Ehrungen

Die Uberreichung der akademischen Ehrungen erfolgt durch die Rektorin oder den Rektor. Eine

offentliche Feier kann vorgesehen werden.

Richtlinie - Akademische Ehrungen: Version 03/2021,
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Betreuungsvereinbarung

Zwischen:
Doktorandin oder Doktorand

Familienname, Vorname:

Tel.:

E-Mail:

und

Betreuerin oder Betreuer

Titel, Familienname, Vorname:

Universitat

Tel.:

E-Mail:

sowie der Privatuniversitat Schloss Seeburg.

Angaben zum Dissertationsprojekt
1. Vorldufiger Arbeitstitel der Dissertation:

2. Geplante Struktur der Dissertation:
o Monographie
o Kumulative Dissertation

3. Exposé des Dissertationsvorhabens (Hinweis: Das Exposé ist Bestandteil die-
ser Betreuungsvereinbarung. Es wird in Absprache mit der Betreuerin oder dem
Betreuer ein Abstract sowie ein Exposé erwartet, welches auf nachfolgende
Punkte eingeht. Ein detaillierteres Forschungskonzept muss innerhalb der ersten
zwei Semester des Doktoratstudiums vorgelegt werden. Bei kumulativen Disser-
tationen konnen die folgenden Punkte ggf. fiir jede geplante Publikation sepa-
rat dargestellt werden, jedoch sollte dann eine kurze Darstellung des Zusam-
menhangs der geplanten Papiere vorangestellt werden):

e Motivation und klare Formulierung der Forschungsfrage(n).

o Darstellung des aktuellen Standes der internationalen Forschungslite-
ratur.

e Darstellung der Forschungsliicken, welche durch die Dissertation
adressiert werden.

e Beschreibung des geplanten Beitrags der Dissertation zur bestehen-
den Forschungsliteratur und Implikationen fiir die Praxis.

e Geplantes Studiendesign (Verortung experimentell/korrelativ/deskrip-
tiv/review-basiert/theoretisch-konzeptionell).

e Beschreibung und Begriindung der geplanten Methode(n) (Verortung
qualitativ und/oder quantitativ).

e Geplantes Vorgehen zur Sicherstellung der Veréffentlichbarkeit von
Forschungsergebnissen bei empirischen Arbeiten

A
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4. Inhaltlich strukturierter Zeit- und Arbeitsplan (z.B. als Gantt-Chart). Kurzrefle-
xion {iber die durchschnittlich pro Woche verfiighare Forschungszeit.
(Anmerkung: Es handelt sich um ein Vollzeitstudium tiber drei Jahre mit 180
ECTS, 1 ECTS entspricht 25 bis 30 Arbeitsstunden. Falls ein Vollzeitstudium aus
beruflichen oder privaten Griinden nicht moglich ist, bieten wir einen individuel-
len Studienverlaufsplan an, wodurch das Curriculum und die Priifung des For-
schungskonzeptes zeitlich gestreckt werden).

5. Reflexion Uiber vorhandene versus zur Durchfiihrung des Forschungsprojekts
bendtigte Kompetenzen. Sofern diese nicht durch das Curriculum des Doktorats-
studiums abgedeckt werden, ist eine Auflistung bendtigter zusatzlicher Weiter-
bildungsmafinahmen erforderlich.

6. Ressourcenplanung: Auflistung der benotigten Ressourcen zur Durchfiihrung
des Projektes ggfls. mit Finanzierungsplan.




Zwischen Doktorandin oder Doktorand und Betreuerin oder Betreuer sowie der
Privatuniversitat Schloss Seeburg wird im Rahmen der Umsetzung des oben ge-
nannten und im beigefiigten Exposé spezifizierten Dissertationsprojektes Folgen-

des vereinbart:

1. Die Betreuungsvereinbarung verfolgt das Ziel, das Doktoratsstudium und die
damit verbundenen Priifungs- und Leistungsnachweise individuell zu gestalten
und auf die Bediirfnisse der Doktorandin oder des Doktoranden, ihre oder seine
Karrierepldne und die Anforderungen des Dissertationsprojekts zuzuschneiden.
Durch periodische, jedenfalls jahrliche Berichte {iber den Studien- und Forschungs-
fortgang (Forschungsmonitoring, vgl. Nr. 4) wird die Dissertationsvereinbarung

durch Annexe ergdnzt und dem Studien- und Forschungsverlauf angepasst.

2. Die Betreuungsvereinbarung ist keine bindende Verpflichtung der Universitat
oder der Betreuerin oder des Betreuers, dass tatsachlich ein Doktorat verliehen
wird. Ebenso leitet sich daraus keine Forderung an die Doktorandin oder den

Doktoranden ab, tatsachlich eine Dissertation einzureichen.

3. Die Umsetzung des Dissertationsprojektes basiert auf dem zwischen Betreuerin
oder Betreuer und Doktorandin oder Doktorand vereinbarten Zeit- und Arbeits-
plan. Dieser ist gesondert zu erarbeiten und als Beilage zu dieser Vereinbarung
zu verstehen. Er ist so zu gestalten, dass das Dissertationsprojekt in einem ange-
messenen Zeitraum umgesetzt werden kann. Der Zeit- und Arbeits plan soll rea-
listisch durchfiihrbare Arbeitsschritte beinhalten und etwaige andere Verpflichtun-
gen der Doktorandin oder des Doktoranden (Lehre und Forschung an der Univer-
sitat, Beruf auBBerhalb der Universitat, etc.) beriicksichtigen. Auf Basis der perio-
dischen Berichte (vgl. Nr. 4) wird der Zeit- und Arbeitsplan laufend an aktuelle

Erfordernisse angepasst.

4. Periodische, jedenfalls jahrliche Berichte dokumentieren den Fortgang und die
Entwicklung des Dissertationsprojektes. Im ersten Jahr des Doktorats stellt die
Priifung des Forschungskonzepts diese Dokumentation sicher. Anschliefendsind
dem Promotionsausschuss jahrlich Berichte zum Forschungsmonitoring, vorzule-
gen. Sie gelten als Annexe dieser Betreuungsvereinbarung. Kann die Jahresfrist
zur Dokumentation des Forschungsfortschritts (Priifung des Forschungskonzepts,

Forschungsmonitoring) nicht eingehalten werden, muss die Doktorandin oder der
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Doktorand beim Promotionsausschuss unter Angabe von Griinden einen Antrag
zur Verlangerung der Frist stellen. Die Betreuerin oder der Betreuer miissen die-

sem Antrag zustimmen.

5. Die Betreuerin oder der Betreuer wird den Fortgang des Dissertationsprojektes

laufend begleiten und Anfragen innerhalb einer angemessenen Frist beantworten.

6. Der Fortgang der Arbeit wird regelméaBig, in der Regel mindestens einmal im
Quartal besprochen. Diese Feedbackgesprache sollten entsprechend protokolliert
werden. Gerade in der Anfangsphase wird eine hohere Frequenz von Feedbackge-
sprachen empfohlen. Wird ein Dissertationsprojekt von mehreren Betreuerinnen
oder Betreuern betreut, soll die Frequenz der Feedbackgesprache mit den jewei-

ligen Betreuerinnen oder Betreuern spezifiziert werden.

7. Die Teilnahme an wissenschaftlichen Fachveranstaltungen, die Betreuung von
Studierenden, die aktive Mitwirkung an Lehrveranstaltungen und dgl. sind er-
wiinscht und kénnen in Absprache mit der Betreuerin oder dem Betreuer festge-
legt werden. Die Teilnahme an Konferenzen, inner- sowie aueruniversitdren Ver-
anstaltungen usw. soll in Absprache mit der Betreuerin oder dem Betreuer fest-
gelegt werden. Dabei wird empfohlen, zukiinftige Karrierewege der Doktorandin-

nen oder Doktoranden zu beriicksichtigen.

8. Die Doktorandin oder der Doktorand hat die Regeln sorgfiltiger wissenschaft-

licher Praxis einzuhalten und die Promotionsordnung zu beachten.

9. Im Fall von Unklarheiten und Problemen (vor allem im Verhdltnis zwischen
Doktorandin/Doktorand und Betreuerin/Betreuer) soll der zustandige Promotions-

ausschuss zur Vermittlung eingeschaltet werden.

10. Diese Vereinbarung kann jederzeit einseitig schriftlich aufgekiindigt werden.
Kann die Betreuungsleistung von Seiten der unterzeichnenden Betreuerin oder
des unterzeichnenden Betreuers nicht mehr erbracht werden, verpflichtet sich die
Privatuniversitat Schloss Seeburg, die Suche nach einer alternativen Betreuungs-
person zu unterstiitzen. Ein rechtlicher Anspruch der Doktorandin oder des Dok-
toranden auf das Zustandekommen einer neuen Betreuungsvereinbarung besteht
nicht.
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Diese Betreuungsvereinbarung gilt vorbehaltlich der Zulassung der Kandi-

datin oder des Kandidaten durch den Promotionsausschuss.

Datum: Unterschrift Doktorandin/Doktorand:

Datum: Unterschrift Betreuerin/Betreuer:

Datum: Unterschrift Studiengangsleitung:
Anlagen:

1 Exposé, Seitenanzahl:
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Privatuniversitat Schloss Seeburg e Seeburgstrae 8 ® A-5201 Seekirchen am Wallersee

Seekirchen, 17. 1. 2020

Aktennotiz — Gesprachstermin zum Thema Behandlung der Prasenzstdtten

Ort: Geschaftsstelle der AQ Austria

Datum: 09. 01. 2020

Anwesend:

AQ AUStria |1
PU Schloss Seeburg:

Aktennotiz ausgearbeitet von

Privatuniversitat Schloss Seeburg GmbH e Seeburgstrafie 8 ® A-5201 Seekirchen am Wallersee
Telefon: +43 (0) 6212 / 2626-10 ® E-Mail: info@uni-seeburg.at ® Internet: www.uni-seeburg.at
1
|
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